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 بسم الله الرحمن الرحیم

 8 جلسه:                                                                   و احکام آن یشخص حقوق تیماهدرس:     

 01/10/0911تاریخ:   معامله مشروعیت اثبات برای معاملات باب اطلاقات به تمسک اشکالات بررسیموضوع:    

 دامت برکاته  یواعظ استادحضرت                                                 

 

لا مث .شود می ات ادله عقود تمسکبرای اثبات مشروعیت شخصیت حقوقی به اطلاق ،در جلسه قبل مطرح شد

شخصیت  با معامله لذا می شود.تمسک « عیاحل الله الب»به اطلاق  ،شخصیت حقوقی معامله بیعی انجام دادر اگ

ار شخصیت حقوقی و مدیون شدن و ... و اعتب ین ترتیب مالکیت شخصیت حقوقیمشروع است، و به هم حقوقی

ام نجفی الذمه ا شراءگر ا ، یاانجام داد ای را بیع فی الذمه شخصیت حقوقی اگردر این صورت  صحیح می باشد.

که با هر معامله ای  ، در هر صورت، دراختمانی را بسازدبا شرکتی عقد اجاره بسته شد تا س داد، یا اجیر شد و

 «احل الله البیع»  در بیع به اطلاقرجوع می کنیم، مثلامعاملات  د به اطلاقات همانوانجام ششخصیت حقوقی 

صحت معامله با  .. تمسک می کنیم، و و «احل الله الهبه» همینطور و «احل الله الدین» در دین به اطلاق و

 شخصیت حقوقی را اثبات می کنیم.

ابت ث . اشکال این بود که باید از قبل مشروعیت متعلق معامله،تمسک به این اطلاقات اشکال دارد ،گفته شدالبته 

ن شروط و قیودی را که محتمل اشده باشد تا بتوان به اطلاقات ادله تمسک کرد و با خود اطلاقات ادله نمی تو

 .کرداثبات ، قق موضوع معامله دخیل باشداست در تح

 در این جلسه توضیح بیشتری برای اشکال بیان می کنیم.

 

 مقدمه اول

 ثابت شده باشد. معامله ، که باید از قبل مشروعیت متعلقهستند تمام ادله معاملات دارای این خصوصیت

روعه شدر چهار چوب امور ممعامله  که، بلدر هر شریعتی منصرف است و از همان اول اطلاق ندارددلیل معامله 

اموری حلال و  در شریعیت  ببخشد.مشروعیت نمی تواند به متعلقات خودش هرگز و  شریعت نافذ است در آن

قبلا مشروعیت آن ی که امور ، پس در این شریعت معامله بهمشروع می داندمشروع دانسته شده و اموری را نا

  و معامله به آن امور مشروعه تعلق می گیرد.، نسبت داده می شود، ثابت شده باشد

و در  ثابت نمی کند. خارج از آندر  ند وچهار چوب شریعت معامله را ثابت می کن در اصطلاح ادله معاملات در

یت حیث نسبت به تصحیح می کند و مشروعیت می بخشد، اما «من حیث انه معامله»را  صحت معامله ،دلیل واقع

بر  باحات دلیلیدر م مثلا است. مباحات هادل آن حیثی است، مانندمشروعیت  بنابراین ،اردآن بیانی ند های دیگر

ر ، و کاری به حیثیات دیگ«پنیر من حیث انه پنیر حلال است» حلیت پنیر آورده شود، که معنای دلیل این است

آن است که دلیل دیگر حلال نیست، آیا معنای این حرف  ،پنیر نجس شد یا غصبی شد اما زمانی که آن ندارد،
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، تخصیص می  را دلیل حلیت پنیر« النجس حرام»دلیل  است؟ به این معنا که تخصیص خورده حلیت پنیر،

 و امثال این ها ندارد، لذا دلیلنظری به حیثیات نجاست و غصبی بودن اصلا  پنیر ؟ خیر، زیرا دلیل حلیتزند

 بر اطلاق خود باقی می ماند.« پنیر حلال استپنیر من حیث انه »

و اگر متعلق بیع مشکلی داشته  «بیع من حیث انه بیع حلال است»یعنی  ،است طورهم همین «احل الله البیع»

خمر،  حرمت . مثلا اگر شخصی خمر می فروخت و دلیلی داشتیم بردلیل حلیت بیع را تخصیص نمی زند ،باشد

که  ا اینب ندارد یاین منافات و« نه بیع حلالبیع خمر من حیث ا»یص نمی زند، بلکه را تخص این دلیل حلیت بیع

احل » چرا که در حرمت خمر مخصص حلیت بیع نمی شود، و حرام یا باطل باشد، دن متعلق آناز حیث خمر بو

جهات دیگر را مفروغ عنه گرفته شده و با مشروعیت داشتن متعلق بیع و مهیا بودن جمیع ارکان آن، « الله البیع

لذا اگر شک کردیم در حرمت از حیث بیع بودن حلال می شود و دلیل توجهی نسبت به حیثیات دیگر ندارد. 

، هنگام شک تا هنبود حرمت خمر مخصص اطلاق زیرا ؛تمسک کنیم« احل الله البیع»به اطلاق  ، نمی توانیمخمر

  تمسک کنیم.« البیعاحل الله »به اطلاق 

ود نذر صحیح و نافذ است یعنی می ش وقتی گفته ،نذر درمثلا مطلبی که بیان شد عینا در ایقاع هم می آید، 

 گفته میآیا رد، ر کسی نذر کرد شراب بخوو کاری به متعلق نذر ندارد، لذا اگ «انه نذر صحیح است من حیث»

اطلاق نذر را تواند ؟ چون شرب خمر حرام است می است تقیید خورده «النذر صحیح»یا  «النذر نافذ» دلیل شود

 دال بر صحت نذر «النذر صحیح». بنابراین ندارد حرمت شرب خمر چرا که اصلا نظری بر ،خیر ؟زندبتخصیص 

النذر »اطلاق نمی توان از و در صورت شک در متعلق نذر،  .است و کاری به حلیت و حرمت متعلق نذر ندارد

رفته مفروغ عنه گ ، استفاده کرد. زیرا مشروعیت متعلق نذراست مشکوک آن برای تصحیح نذری که متعلق «نافذ

 شده و زمانی نذر نافذ و صحیح است که مشروعیت متعلق آن ثابت شده باشد.

یره، ، ساصل عملی امثلا ب نیاز به دلیل جداگانه ای دارد،، متعلقیاما اینکه شک ایجاد شود در صحت یا بطلان 

 ند.ر اهمینطوکرد. یمین و ... هم اطلاق نذر صحت آن را اثبات مشروعیت متعلق را ثابت کرد تا بتوان با و .. اماره 

ام ، تمصحیح بود این طور متعلق آن حرام است، جایز نیست زیرا اگرکه در نتیجه تمسک به اطلاق در فرضی 

با اطلاقات  توان هم نمی را مشکوکاتاء می شدند. همچنین واجب الوف ، حلال و«لنذر نافذا»به وسیله  محرمات

که بلد، نقات آن ندارلو کاری به متعصحیح می کنند عناوین را من حیث انه عناوین  اطلاقات،، زیرا مشروع کرد

 مشروع کرد، دلیل بررا ناو اگر دلیل دیگری متعلقات  ،متعلقات را باید با دلیل دیگر ثابت کرد یتمشروع

ظری به جهات دیگر از اول منصرف از آن ها هستند و ن که و .. نمی شود، چرا« احل الله البیع»قات تخصیص اطلا

نند تصحیح می توا ،عت قبول دارددر چهارچوب متعلقاتی که شری ، فقطبیان آن ها نیستند. ندارند و در مقام

 کنند.

 مقدمه دوم

ا بر فعلی ر ،، یعنی گاهی عقدهستند  شرط نتیجه و گاهی به صورت گاهی به صورت شرط  فعل ،اتعقود و ایقاع

اد می کند، که می توان به این ها عقد فعل و عقد نتیجه رابطه و علقه ای را ایج عقد، لازم می کند و گاهیفرد 

 گفت.
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 رط فعلش طرف مقابل برای او بشود، به این لپ تاپ به شرطی کهمی فروشد، به صد تومان  فردی کتابی رامثلا  

ه طرف مقابل لپ تاپ را ب به شرطی کهمی فروشد، مان ومثلا کتابی را به صد ت ،اما شرط نتیجهگفته می شود. 

 او تملیک کند.

 گرفته است. نتیجه تعلقعلق گرفته و گاهی به به فعل تی گاهی عقد ،عقوددر 

 علف، که در اینجا برای لباس دوختن مانند اجیر کردن فردی، اجاره از عقودی است که به فعل تعلق گرفته است

هم تعلق به  صورت این در د،نخانه ای را بساز ا شرکتی قرار دادی بسته می شود تااست، یا مثلا ب ب شدهواج

 فعل پیدا کرده است.

 تبادل ملکیات حاصل می شود.  ،با خرید و فروش به نتیجه پیدا می کنند، مانند بیع که تعلق اما بعض عقود

هم با این مطلب مشخص می شود. غربی ها بیع را فرق بیع اسلامی با غربی البته این نکته قابل توجه است که 

می شوند که  موظف عقد بعد ازفقط در عمل می گیرند، یعنی قرارداد بیع، مانند قرار داد اجاره است و طرفین 

 فقط وظیفه و تعهد می خود عقد تملیک و تملک نمی آورد، بلکه وثمن و مثمن را به  یکدیگر تملیک کنند 

 د.کننآورد که به دیگری تملیک 

 می باشد.« کت  ل  م  »عنی به م« عت  ب  »، تملیک می کند و همین همین بیع اما فقه اسلامی می گوید

 رض وو نکاح و قباشد، مانند بیع  یا عقد نتیجه و .. اجاره و مضاربه و مساقات ، مانندباشدعقد فعل البته در اینکه 

عقد نمی تواند به آن ها گرنه ت شده باشد و ثابباید مشروعیتشان  ،در هر دو صورتفرقی وجود ندارد و  ..

 مشروعیت بدهد.

یا  باید حمل باردر عقد اجاره،  د.برسان گریی را به دیمشروب ی با شخصی بسته شد، تاقرار داد مثلا: الفعلعقد 

شده ناما اگر صحیح نباشد و مشروعیت متعلق ثابت  ،اجیر شدن برای حمل بار مشروع باشد تا اجاره صحیح باشد

 1..«.لعن الله حاملها»... در بیع خمر حدیثی آمدهتصحیح کند. ، عقد اجاره نمی تواند این را یاشد یا مشکوک باشد

 را مشروع کند.مشروع ناتیجه عقد اجاره هم بیاید، نمی تواند متعلق ن در د،فقها از آن حرمت برداشت کردن که

زیرا گفته شد این ها حیثی  د،مخصص اطلاقات نیستن د؛همچنین ادله ای که دال بر حرمت متعلق هستن

  هستند.

یا  تملیک و تملک است و قابلیا کلب خمر در عقد النتیجه هم همینطور است و باید از قبل ثابت شده باشد که 

ن خمر از قبل ثابت نشده باشد، عقد نمی تواند مشروعیت و مالیت داشت مالیت دارد. لذا در فرض بیع خمر، اگر

را از زی فرض معامله ای صورت نگرفته،مال است و در این  هبیع تملیک مال ب آن را تصحیح کند. از آن جایی که

نمی توان برای مشروعیت  اطلاقو از نیست « احل الله البیع»مخصص اطلاق ندارد، و یت مال ، خمرنظر شرع

 وعیت آن را مفروغ عنه گرفته است.و مشر معامله استفاده کرد، زیرا در مقام بیان آن نیست

                                                           

ول  الله  ص .893ص ، 6. الکافی، ج1 س  ن  ر  ا و   لی الله علیه و آله و سلم:ل ع  ن ه  ا و  آک ل  ث م  اق ی ه  ا و  س  ی ه  شْت ر  ا و  م  ه  ا و  ب ائ ع  ه  ر  عْت ص  ا و  م  ه  ر  اص  مْر  و  ع  الخْ 

. ول ة  إ ل یْه  حْم  ا و  المْ  ام ل ه  ا و  ح  ب ه  ار   ش 
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اگر کسی بیاید و خودش را بفروشد، این بیع صحیح است؟ خیر، زیرا حر قابل تملیک نیست و شارع مثلا 

 ،زیرا ؛می خوردنصورت اطلاق آن تخصیص این مشروعیت متعلق بیع قرار گرفتن آن را ثابت نمی داند. و در 

تحقق پیدا نمی کند و پس بیعی اصلا نظری به آن ندارد تا بخواهد آن را تخصیص بزند.  «احل الله البیع»

قتی و بنابراین .خارج بود، می شد از اطلاق استفاده کرد تخصیصا، اما اگر خارج است «احل الله البیع»تخصصا از 

به عموم و اطلاق وجود  شک پیدا می شود، شک در تخصص است و در اینجا حق تمسک ،در مشروعیت متعلق

 ک کرد. ندارد، بر خلاف  تخصیص که می توان به عموم تمس

تمسک به عام درشبهه  یا نه، شک در موضوع شده است، وتخصصا خارج است  در صورتی هم که شک ایجاد شد

تمسک به عام جایز  ه در جلسه قبل مطرح شد و در این حالت، با تقریبی کمی شود مصداقیه خود موضوع

 نیست.

خواهد مالک  نسبت به کسی که می است. بحث ما هم از همین قبیلرا می فرمایند،  آیت الله حائری هم همین

ک زیرا بیع، تملی ،ثابت شود «احل الله البیع» از دلیل خارج ید مشروعیت داشته باشد و مشروعیت آنباشد با

طرفین باید در آن تحقق پیدا کند و اگر مشروعیت آن اعتباری بود و  شخصیت دار بودن کهمالی به مالی است 

ر تمسک دیگ ح برای تملیک و تملک است را تصور کرده یا خیر؟شک کردیم که شارع برای آن شخصیتی که صال

 الله  احل»ارکان بیع مشروع باشد تا اطلاق  بلکه باید از قبل ثابت شده باشد و ،به احل الله البیع جایز نیست

د، این معامله از این حیث که بیع موضوع آن را ثابت کر« احل الله البیع» شامل آن شود. نمی توان با« البیع

بول ق متعلقاتش رافذ است اما از نظر شارع ممکن است صحیح و نافذ نباشد چرا که بعض مانعی ندارد و نا است،

پس  .دنمی تواند مالک بشوو یا بایع خاصی  نداشته باشد و بگوید که مبیع خاصی قابل تملیک و تملک نیست

باید این را از طریق دلیل دیگری ثابت کرد، چرا که اگر شارع متعلقات بیع را قبول نداشته باشد به معنای 

مانطور ه . چونآن را درست کرد ا اصالة الاطلاقنیست تا بتوان هنگام شک ب« احل الله البیع»تخصیص یا تقیید 

ر اما اگحیثی هستند و از حیث عقد یا بیع بودن محترم است « احل الله البیع»ت امثال اطلاقاکه گفته شد، 

 است. داشته باشد دیگر بیعی تحقق پیدا نکرده یمتعلقات آن ها مشکل

 ، می توان بهاما اگر بیعی که جمیع ارکان آن کامل و مشروع باشد، تحقق پیدا کند، و شک در صحت بیع شود

قق مح بیعبیع است و مبیع و طرفین و جمیع ارکان ع تمسک کرد. مانند بیع ربوی، که البی اطلاق احل الله 

جمیع ارکان از  ، و اگر در امثال این موارد کهاست، در عین حال که بیع است شارع آن را از حکم بیع خارج کرده

 .شود می توان به اطلاق تمسک کردجای دیگری ثابت است، شک 

 تخصیص نیستشک ایجاد شد، شک در  و موضوع، نسبت به حلیت و عدم حلیت آن اما اگر در مشروعیت متعلق

 آن استفاده کرد. تا بتوان از اطلاق 

الة البرائة یا ة الاباحه و اصلامشروعیت عمل را با اص، مثل عقد اجاره ،متعلق آن شرط فعل بود اگردر این فرض 

خنزیر و میته اما در حمل  «لعن الله حاملها»داریم که حمل شراب دلیل  اره جداگانه ثابت کرد، دربارهاصل و ام

؟ باید اصل مشروعیتش را قبلا ثابت کنیم تا د حمل خمر است که حرام است یا نهکه آیا مانن شک کردیماگر 

 یت اجاره برای آن بیاید. حل
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کردیم که  اگر شکلذا ثابت شود،  ، باید از جای دیگریدر جایی که عقد النتیجه باشد هم همینطور است

عد می ب یا خیر؟ باید از طریق دلیل دیگری مشروعیت آن را ثابت کرد، شخصیت حقوقی شخصیت مشروع است

 توان به اطلاق تمسک کرد.

 

 بیان راه تمسک به اطلاق

 برای تمسک به اطلاق دو راه وجود دارد:

 ا که این ها ر عقلا این است، سیره که آیت الله حائری هم فرمودند تمسک به سیره یا ارتکاز عقلا کرد

 بارهعی هم شخصیت مشروعی دارند، البته سیره درع هم ردع نکرده پس از نظرشررامشروع می داند و ش

در زمان . فلذا بحث از ارتکاز شد زیرا ارتکاز چون محدثه هستند ،.. متصور نیستوبانک ها و شرکت ها 

که در حقیقت بر می گردد به  قبول دارد را مشروعیت این ها شارع بوده و شارع هم ساکت بوده، پس

نداریم که تمسک کنیم، البته گفته  «احل الله البیع»نیازی به  البته در این راهراه اول که سیره است، 

ارتکاز  ،و نمی دانیم ارتکاز در زمان شارع ین سیره و ارتکاز قابل اثبات نیست، زیرا مشکوک استشد که ا

پس از راه اول نمی توانیم به  است.  ارتکاز وسیعی بوده .. بود یامسجد و دولت و وقف ومحدودی برای 

 اطلاق تمسک کنیم.

  و عرف عقلا به خرید «احل الله البیع»تمسک می کنیم. شارع فرموده  «احل الله البیع»به اطلاق مقامی 

باید آن را بیان وید و اگر شارع آن را جایز نمی دانست ع می گبی و فروش با شخصیت های حقوقی عقلا

همان بیعی است  «احل الله البیع»پس منظورش از  ،می کرد و حالا که آن را بیان نکرده و ردعی نیامده

که عرف آن را بیع می داند و بیع با شخصیت های حقوقی را صحیح می داند و تمسک به اطلاق مقامی 

رع کلمه بیع، به همین معاملات با کنیم و این درصورتی است که در زمان شامی  «البیع»در خود کلمه 

اما اول الکلام این  ،یت های حقوقی اطلاق شده است و اگر شارع قبول نداشت آن را بیان می کردشخص

و همجین ارتکازی بوده که بیع در زمان شارع  است یا خیر؟ این ها در زمان شارع بیع بودهت که اس

 ه است یا خیر؟دق بر این ها بوداص

تا این را ثابت نکنیم و احراز نکنیم نمی توان به  ی اثبات شخصیت های حقوقی نیست، وبراراه دیگری 

 تمسک کرد. «احل الله البیع»

  را بیان کردیم.خلاصه اشکال 

 

 


