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الى  سمه ت

ار ش گفت   پ

در اختیـار خواننـدگان تخصصـی فقـه هـای داخلـی مدرسـه  با یاری خداوند متعال نخستین نشریۀ
تخصصی است که بر های گیرد. محتوای این نشریه، حاصل کار طلاب محترم گروهارجمند قرار می

ح در باید هر ماه یک تحقیق علمی پیرامون یکی از مباحث مطرمدرسه،  نظامنامه آموزشیاساس 
، روال دروس خارج تخصصـی بـه صـورت ، تدوین کنند. مطابق این نظامنامهگروهدرس خارج فقه 

 باشد. ترکیبی از آموزش و پژوهش می

گیرد طلاب دربـاره ر ارائه درس صورت میطلاب د مشارکت فعالدر قسمت آموزش که در قالب 
موضوع مورد بحث به منابع تعیین شده مراجعه کرده تا با پیش مطالعه و پیش مباحثه، آمادگی ارائـه 
بحث را در جلسه در محضر اسـتاد و سـایر طـلاب داشـته باشـند. پـس از ارائـه درس،  بحـث بـا 

 یابد. از سوی استاد ادامه می بندی و ارائه نظریات گفتگوی میان طلاب با هدایت، جمع
تحقیقـی دربـاره  و در کنار روال آموزش یاد شده، هر یک از طلاب محترم موظف به مطالعه عمیـق

باشـند. ایـن تحقیـق، یک موضوع از موضوعاتِ مورد بحث و تدوین آن به صورت یک تحقیـق می
گیـرد و سـایر طـلاب رار میپس از تدوین اولیه، در فضای مجازی در اختیار سایر طلاب و استاد ق

غالبـا که نیز باشند. استاد درس درباره آن تحقیق می به مطالعه و ثبت اظهار نظر خود گروه موظف
نظرات اصلاحی و تکمیلی خود را به صـورت نوشـته  ،مسوولیت هدایت فقهی گروه را برعهده دارد

 دهد.در فضای مجازی و یا با کتابت دستی در اختیار طلبه قرار می
گیـرد و در مرحله نهایی، نکات مهم این تحقیق در جلسـات درس ارائـه و مـورد مناقشـه قـرار می

اختیار نشریه داخلـی قـرار  درجهت درج ،  ت نهایی و تایید استاد، تحقیقسرانجام پس از اصلاحا
  گیرد.می

ح ب ، خوب و متوسط سـطبسیار خودر سه سطح محترم های درسی طلاب از سوی اساتید تحقیق
 باشد. ، قابل درج در نشریه میو دو سطح اولبندی شده 

 
 



قابل ذکر است که هر چند کارهای تحقیقی طلاب محترم بـا هـدایت اسـاتید ارجمنـد در جلسـات 
ییـر بـه تغ آنجا کـه بنـای مدرسـه بـر الـزامدرس و یا خارج از کلاس درس انجام شده است ولی از 

تواند مـنعکس این تحقیق ها نمی ،ساتید نبوده استمطابق با انظرات علمی و دریافت های طلاب 
 کننده آراء و نظرات اساتید ارجمند باشد.

تلاش حاصل که  برای عرضه امید است این تغییر رویکرد در روش ارائه دروس خارج تخصصی
و تولید علم مکتوب، گام موثری به سوی اهداف بلند موسسه  متن در قالب  ،علمی اساتید و طلاب

 .های تخصصی  محسوب گرددفقه در عرصه
،  نیکه در مراحل مختلف تدو یبزرگوار و طلاب ارجمند دیاز زحمات اسات دانمیلازم م انیدر پا
را   یانیکه نظارت پا یجعفر یاز جناب آقا زیکرده اند و ن یها، همکار قیتحق  تیو هدا ینقاد

کار در   یریگیدر  پ یادیت  ززحم یکه در دفتر مدرسه تخصص یآخوند یاعمال کرده و جناب آقا
 مختلف متحمل شده اند، تشکر کنم. مراحل

 
 
 

 علیکم السلام و 
 رضا حسینی صدرسید علی 

 مدیر مدرسه عالی فقه های تخصصی 
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 :سندهینو

 ١محمد قدسی

 ، ٩٩و  ٩٨وم سال تحصیلي نیم سال د یاقتصاد ، مدرسه تخصصفقه  . دانش پژوه گروه  ١

 
 

                                               



 

 مقدمه
از جمله حقوقی که در نظر عقلاء معتبر است ولی شرعی بودن آن محل بحث میباشد، حق سرقفلی 
است. در زمان حاضر حق سرقفلی مورد عمل عقلاء بوده  و به آن ترتیب اثر میدهند. یعنی تصرف در مورد 

ن حق را قابل نقل و انتقال می دانند. قبل از بررسی حق را بدون اذن صاحب حق جائز نمی دانند و همچنین ای
 ١این حق به بررسی اقسام  آن میپردازیم.

 اقسام حق سرقفلی :
 قسم اول: 

حقی برای مالک عین وجود دارد که می تواند آن حق را به مستاجر اول نقل دهد تا اختیارش از این به بعد 
ن و منفعت، آیا امر سومی به نام حق سرقفلی در مقابل با او باشد. پس بحث این است که غیر از ملکیت عی

مال معلوم وجود دارد تا اختیار ایجار مغازه به مستاجرین، منتقل به مستاجر اول شود؟ یا این که چنین امری 
وجود ندارد و بعد از اتمام مدت اجاره، مالک مختار است که مغازه را اجاره بدهد (به همان مستاجر یا به 

همان مبلغ یا به مبلغ دیگری) یا ندهد؟ پس اگر حق سرقفلی وجود داشته و مشروع باشد، مصدر  دیگری، به
 اصلی این حق، خود مالک است.

 قسم دوم: 

مستاجری که مثلا مغازه ای را اجاره کرده، گاهی حضور مستاجر در این مغازه و کار خاص او باعث رونق 
شود. در تصویر دوم، بحث در این است که آیا مالک حق دارد آن مکان شده و ارزش مالی آن مغازه زیاد می 

بدون این که هیچ مبلغی به مستاجر بدهد، بعد از تمام شدن مدت اجاره، او را از عین مستاجره بیرون کند ولو 
عمل مستاجر باعث رونق آن مکان شده است، یا اینکه مستاجر به خاطر ایجاد افزایش مالیت عین، حق پیدا 

بخشی از مالیت این عین برای مستاجر است به طوری که اگر بخواهد تخلیه کند، می تواند حقی را  می کند و
» حق پیشه«از مالک یا از مستاجر بعدی دریافت کند. تعبیر دیگر از حق سرقفلی طبق این صورت، تعبیر 

قی است که در است. یعنی این حق، حاصل از کار و پیشه مستاجر است. پس حق سرقفلی در صورت دوم، ح
عوض می  مستاجر از مالک یا از مستاجر بعدیاثر کسب و پیشه مستاجر ایجاد شده و به خاطر آن حق، 

 و این حق فقط در اماکن تجاری قابل تصویر است. .گیرد

 عرصه مالک به انیاع مالک و یگرید یکس یبرا نیزم و است انیاع مالک شخص، که است جیرا بازار عرف در هم یگرید صورت کی البته.  ١
 ندیگویم یتجار یها یمکان نیچن به انتقال و نقل هنگام در  بازار در که دارد وجود یصورت نیچن یاوقاف یها نیزم در معمولا که کندیم پرداخت اجاره

 .رسدیم فروش به مغازه نیا یسرقفل

 
 

                                               



 ١٠                               اثبات مشروعیت حق سرقفلی بر اساس روایات حق سکنی                               

 قسم سوم

سکنی فقط برای اثبات مشروعیت حق سرقفلی به  بابآن است که تمسک به روایات  ذکرنکته قابل 
 .از این رو ، این تحقیق هم به بررسی همین صورت میپردازدو معنای اول 

 تبیین حق سکنی
برای اثبات مشروعیت صورت اول حق سرقفلی وجوه متعددی مطرح شده است. یکی از وجوه، وجهی 

 است که محقق خویی ره با بهره گیری از روایات باب سکنی مطرح کرده است.

جواز «و می نویسد:  ١این بحث را مطرح نموده تاب الاجارهآقای خوئی ره در شرح عروة الوثقی پایان ک
 مختلفی می تواند داشته باشد: ی، مناشمغازه و مانند اینهاسکنای در مکانی مثل خانه یا 

 : عاریهمنشاء اول؛ 

گاهی جواز سکنای در مکان ناشی از اباحه و ترخیص در تصرف از ناحیه مالک است که همان عاریه 
 وع از اجازه اش را دارد.است و مالک حق رج

  اجارهمنشاء دوم؛ 

 تصور گاهی جواز سکنای در مکان ناشی از مالک منفعت بودن است که همان اجاره است. در این
 .مالک حق مزاحمت و منع تصرف در آن ملک را ندارد

 :حق سکنیمنشاء سوم؛ 

ور است. این مورد در گاهی هم جواز سکنای در مکان ناشی از حقی است که حد وسط دو مورد مذک 
اذن مالک نبوده تا هر مجرد ناشی از  ،بنابراین جواز سکونتمطرح شده است.  »سکنی حق«به عنوان روایات 

بتواند در  مستأجرمثل زمان مالک اراده کند از اذن خویش برگردد. هم چنین ناشی از ملکیت منفعت نیست تا 
است که مالک توانایی منع ساکن را نداشته و از ساکن متعلق به ساکن محض . بلکه حقی آن محل تصرف کند

فقط برای او باشد یا برای عنوانی مثل  ،(اگر حق به ارث انتقالنقل (با اجاره و مانند آن) و به دیگری قابل 

 ٢.نیست طلاب باشد)

 و لنختم الکلام في کتاب الإجارة بالتعرض لحکم المسألة العامة البلوی في العصر الحاضر المعروفة ب« ره:  یی. شروع عبارت محقق خو ١
 .٥٠٧ ص الإجارة، ،یشرح العروة الوثق ی؛ المستند ف»السرقفلیة 

بین الأمرین و حد متوسط بین المرحلتین فلا هو مجرد الاذن لیکون للآذن الرجوع عن اذنه متی شاء، و لا هو ملك للمنفعة . عن حق متخلل  ٢
 لیکون له التصرف کیفما شاء تصرف الملاك في أموالهم و انما هو حق محض متعلق بالسکنی في هذا المحل.
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شند برای آنها باشد، این حق تا زمانی که نسل زید باقی با نسل اوبگوید که برای زید و مالک اگر لبته نکته: ا
ثابت است. پس اینگونه نیست که همیشه حق سکنای مستفاد از روایات با موت ساکن اول منتفی بشود بلکه 

 . قابلیت انتقال به ورثه او را هم دارد
 ادله روایی:

به عنوان ذکر و بعد از آن به نقد آن بپردازیم ، تدا لازم است استدلال بر مشر وعیت برای نقد و بررسی  اب

نقل  ٣،  شیخ طوسی ره٢، شیخ صدوق ره١ق علیه السلام که شیخ کلینی رهدنمونه، به روایت ذیل از امام صا
 کرده اند، توجه شود: 

بْنِ  دِ الرَّحْمَنِمحُمََّدُ بْنُ عَلِیِّ بْنِ الحْسُیَْنِ بِإِسْنَادهِِ عَنْ محُمََّدِ بْنِ أبَِی عمُیَرٍْ عَنْ أبََانِ بْنِ عُثمَْانَ عنَْ عبَْ

إنِْ کَانَ شرََطَ  -فَقَالَ النَّاسُ فیِهِ عنِدَْ شرُوُطِهمِْ  -أبَِی عبَدِْ اللَّهِ عنَْ حمُرَْانَ قَالَ: سأَلَْتهُُ عَنِ السُّکنْىَ وَ العْمُرْىَ

  مَّ یرُدَُّ إلَِى صَاحبِِ الدَّارِ.ثُ -وَ إِنْ کَانَ لعَِقبِهِِ فَهُوَ لعَِقبِِهِ کمََا شرََطَ حَتَّى یفَنَْواْ -حیََاتهَُ فَهِیَ حیََاتَهُ
الناس «درباره حق سُکنی و عُمری پرسیدم. امام جواب داد: ق علیه السلام دصاحمران می گوید از امام 

شرط شده برای نسل او  لذا اگر شرط حیات شده، آن حق تا زمان حیات باقی است و اگر» فیه عند شروطهم
 باقی است. سپس به مالک خانه بر می گردد.هم باشد، حق تا از بین رفتن نسل او 

نامیده می شود) عقد لازم » عمری«شود چنانچه در سکنی مدّت معیّن شود (که از این روایت استفاده می 
است و حقّ بازگشت و رجوع نیست. لذا عقد به موت یکی از طرفین که به موت او عقد معلّق نشده، باطل 

کند تا مالك حیات ق بود و ساکن از دنیا رفت به ورثۀ ساکن انتقال پیدا مینمی شود. چنانچه به موت مالك معلّ 
 .دارد

 صور مختلف جعل حق سکنی
 هم در مواردی مانند خانه(حق سکنی) استفاده می شود اصل این اعتبار وضعی باب سکنی از روایات 

از جهت کیفیت جعل این حق حال وقتی که اصل وجود این حق با استفاده از روایات ثابت شد،  .وجود دارد
 :امکان دارددو صورت به برای شخص، 

 جعل ابتداییالف) 

 .٣٣ص، ٧ج ،یالکاف فروع عقوب،ی. کلیني ، محمد بن  ١
 .٢٥٣ص، ٤ج ه،یالفق ، هیبابو ی. صدوق ، محمد بن عل ٢
 .١٣٣ص، ٤ج الاستبصار،؛ ١٣٩ص، ٩ج ب،یالتهذ الحسن، بن محمد ، الطوسي.  ٣
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أسکنتک هذه «: مالک بگویدچنانکه در باب سکنی جعل می شود، گاهی این حق در عقدی مستقل  
مالک خانه به دیگری اجازه تصرف و سکونت در این خانه را می دهد بدون پس  ،»الدار مدة کذا أو مادمت حیّا

رجوع  دیگر امکانمالک در فرض لزوم عقد (مثل وقف)  مثل اجاره وجود داشته باشد. دیگری نکه عقدای
 در روایات باب سکنی مطرح شده است.اینگونه جعل حق ندارد. 

 جعل در شرط ضمن عقدب) 
گاهی جعل این حق و اشتراطش در ضمن عقد دیگری می شود. این اشتراط هم به صورت صریح و هم  

 که به دو نمونه اشاره می شود: مصادیق مختلف داشته باشد آن عقد میتواندقابل تحقق است.  ارتکازی
 در ضمن عقد بیع-١

خانه اش را می فروشد و شرط می کند که سکنای خانه یک ماه برای خودم باشد (با عوض یا مالک، 
بنابراین مالک  ،ش فروخته شدهصورت خانه مسلوب المنفعة فروخته نشده بلکه با تمام منافع ). در اینیمجان

، چون مشتری مالک منفعت خانه است و مالک فقط حق اجاره دهد منافع خانه را  نمی تواند در این یک ماه،
 . این شرط به علت اطلاق دلیل شرط، نافذ است.سکنی دارد

 در ضمن عقد اجاره ٢
 رت دارد:شرط می شود. این مورد هم دو صو اجارهگاهی هم حق سکنی در ضمن عقد 

 شرط مباشری.١
که  ای را اجاره می کند و شرط حق سکنی فقط برای خودش می کند. زمانیگاهی مستاجر مغازه 

مستاجر رفع ید از مغازه کند، این حق نیز مرتفع شده و مالک در این هنگام (نه قبل آن) می تواند به دیگری 
به دیگری نقل دهد و همچنین نمی تواند مالی را  صورت مستاجر نمی تواند حق سکنایش را اجاره دهد. در این

 او رفته است. مالکه به ازاء این شرط سکنی به مالک پرداخت کرده را طلب کند و به اصطلاح از 
 شرط اعم .٢
از حالت قبل است، یعنی حق سکنی را قرار می دهد برای خودش و  شرطش وسیعتر گاهی مستاجر 

می بازار انجام بلاواسطه یا باواسطه می دهد. این قسم به دو صورت در  کسی که برای او جعل می کند و نقل
 د:شو

مالک نیاز به پول زیادی دارد تا مثلا ساختمان مغازه اش را تعمیر کند و سپس اجاره دهد به گاهی  :اول
ق سکنی کند تا حکرد. مستاجر آن مقدار پول را پرداخت میقیمتی که قبل تعمیر با آن قیمت کسی اجاره نمی

های (به صورت قابل نقل) برای او باشد در مقابل اجرتی که مورد توافق باشد ولی مشروط به اینکه در سال
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چند برابر شود. پس حق سکنی با مبلغی که در ابتدا به مالک  اجاره بهاء؛ هر چند ١بعدی اضافه نشود
مجانی نیست بلکه در ار جواز انتفاع استمرمی شود. » سرقفلی«پرداخت می شود، حاصل شد و از آن تعبیر به 

مقابل اجرت معین و ثابت است. این حق سرقفلی مانند سایر حقوق، مالیت عقلایی داشته و قابل نقل به غیر 
باید خمس آن را با قیمت روز  همچنین امکان تعلق خمس به آن وجود دارد و با بیع یا ارث یا ... می باشد. 

 پرداخت کند.
مستاجر شرط می شود تا اینکه مستقر و منتقل از محلش نشود ولی لازم نیست  یبرا حق سکنی دوم:

بعد از  .٢بلکه هر سال به قیمت فعلی همان سال پرداخت می شود(پیش پرداخت) در ابتدا پولی پرداخت شود 
فاحش زیاد  اینکه مالک این شرط را قبول کرد، نمی تواند مستاجر را اخراج کند و نمی تواند اجاره بها را بطور

کند چون این کار به منزله منع مستاجر از حق سکنایی هست که برای او ثابت شده است. البته مالک به نحو 
متعارف و متناسب با قیمت روز می تواند افزایش اجاره بها بدهد. این حق اگر به معنای وسیع و اعم آن شرط 

مثل صورت قبلی) توسط مستاجر وجود دارد ولی اگر و ثابت شود، امکان نقل به غیر و گرفتن سرقفلی از او (
. واگذار نمایددیگران  را بهتواند سرقفلی ای که قابل نقل نباشد، نمیبه نحو خاص و ضیق شرط شود بگونه

(با خالی کردن محل) تا  مبلغی را مطالبه نماید تواند در مقابل رفع ید و اسقاط حق سرقفلیالبته مستاجر می
 سرقفلی است.از کند، غیر مکن از اجاره محل از مالک باشد. ولی این پولی که طلب میمستاجر جدید مت

 نقد استدلال محقق خویی ره
جناب استاد شوپائی دلیل محقق خوئی ره را بر حق سرقفلی تام ندانسته و معتقد هستند که اشکالاتی به 

  شرح ذیل به آن وارد است.
 نی توسط ساکن از روایات عدم استفاده انتقال حق سک :اشکال اول

است، به نحوی است که قابل  ءدر بازار متعارف و مورد سیره و بناء عقلاکه حق سرقفلی به حسب آن چه 
به مستاجر بعدی  تواند آن راو مستاجر اول که صاحب حق سرقفلی شده، می باشدمیانتقال به دیگری 

قرار دادن حق سکنی توسط مالک  شود فقط جوازاستفاده میروایات باب سکنی  آن چه که ازبفروشد. اما 
مالک است و تا حدود و کیفیتی که شرط شده است می تواند سکونت کند. لذا این که  مکان، برای غیر

ساکن، حق سکنی را بتواند به دیگری نقل دهد و بابت آن مبلغی بگیرد، از روایات استفاده نمی شود. به تعبیر 

بالأجرة التي اتفقا علیها فعلا مشروطا بان  -بالمعنی الجامع أي بنحو قابل للنقل -. فیدفع له المستأجر ذلك المال بإزاء ان یکون له حق السکنی ١
 یزید علیها في السنین الآتیة. لا 

 ء إلیه مسبقا.. یشترط علی المالك حق السکنی کي یستقر و لا ینتقل من محله إلی آخر و لکن کل سنة بقیمتها الفعلیة و لا یلزم حینئذ دفع شي ٢
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سکنی، ساکن در دائره شرط و  جعلیات استفاده می شود این است که در موارد دیگر نهایت چیزی که از روا
باشد  یعنوان یک امر وضعی و حقه که ب توقیتی که برای سکنی قرار داده شده می تواند استفاده بکند ولی این

 باشد!قابل استفاده نمیکه قابل نقل به دیگری باشد؛ از روایات باب سکنی 
 کیفیت جعل حق سکنی به مورد روایت عدم انحصار مناقشه: 

به نظر نگارنده اشکال استاد به کلام محقق خوئی تام نیست، زیرا چنانچه محقق خوئی بیان کردند، از 
شود ولی کیفیت جعل آن منحصر در مورد روایات باب سکنی، اصل اعتبار وضعی حق سکنی استفاده می

خصوصیتی ندارد لذا کیفیت جعل  -ق دلیل مطرح شدهخصوصا با توجه به اطلا-روایت نیست. مورد روایت 
تواند جعل شود که بعضی از صور حق سکنی منحصر به مورد روایت نیست. پس حق سکنی به صور متعدد می

 آن، همان سرقفلی رایج است.
اسُ فِیهِ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ «حال با توجه به اطلاق تعلیل مذکور در روایات باب سکنی یعنی  الک می م »النَّ

 تواند امکان نقل حق سکنی را شرط کند. بله اگر چنین شرطی نشده باشد، حق سکنی قابل نقل نیست. 
 :اشکال دوم 

صاحب حق سرقفلی شد، این حق توسط مالک، حق سرقفلی متعارف و رائج اگر مستاجر اول در 
 را از مستاجر اول تلقی می کند.تواند به دیگری بدهد بگونه ایی که مستاجر دوم این حق سکنی سرقفلی را می

اش را نقل اختیاری نداد بعد از موت او، این حق سرقفلی به وارث او منتقل اگر هم مستاجر اول، حق سرقفلی
 . ولیبه منتقل نمایدمالک مکان  که نه این شودبه ورثه منتقل میاز خود میت  این مال و حقو می شود؛ 

، حق سکنی را برای هر شخصی که قرار داده، آن حق تنها برای همان مالک مکانگوید میسکنی باب روایات 
مثل زید قرار داده است ، این حق تنها متعلق به خود زید است  یشود. اگر حق را برای شخصشخص ثابت می

و اگر این حق را برای زید و فرزندان او قرار داده این حق متعلق به زید و فرزندان او است. در این صورت 
دن این حق به فرزندان بخاطر همان شرط و قراری است که مالک انجام داده است نه از باب ارث. بر این رسی

اساس نمی توان از روایات باب سکنی، حق سرقفلی را با توجه به تمام خصوصیات مورد نظرش توجیه و 
 تخریج فنی کرد.

حق سرقفلی رائج که در کلام استاد به نظر نگارنده نکته عدم ارث بردن در باب سکنی و ارث بردن در 
شوپایی هم مطرح شده ولی مورد تاکید قرار نگرفته، می تواند حیث تفاوت و تعدد اشکال دوم از اول باشد و 

  الا اگر فقط نکات دیگر مطرح شده در این اشکال دوم لحاظ شود، اشکال دوم همان اشکال اول خواهد بود.
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 :مناقشه

یرا که اگر سکنی به عمر مالک مقید شود ولی ساکن قبل از مالک فوت کند اشکال استاد کلیت ندارد ز

اختلافی بین اصحاب نیست که حق سکنی به ورثه ساکن منتقل می شود  ١همانطور که محدث بحرانی فرموده
توان گفت: نکته عدم ارث حق سکنی و رجوع مَسکن به و این حق تا زمان حیات مالک باقی است. لذا می

بعضی موارد، بخاطر اقتضای ذات حق سکنی نیست بلکه بخاطر شرط صریح یا ارتکازی موجود در مالک در 
عقد سکنی است. بطور مثال جائی که سکنی به عمر ساکن مقید شود با موت او حق سکنی به ورثه اش نمی 

 رسد.
موجود به عبارت دیگر تصویر بحث به ارث رسیدن یا نرسیدن حق سکنی در جایی است که نفس حق، 

باشد اما اگر شرایط به نحوی محقق شد که حقی وجود ندارد؛ به ارث نرسیدن حق سکنی به علت سالبه به 
انتفاع موضوع بودن آن است نه اینکه حق سکنی فاقد خصوصیت به ارث رسیدن باشد. یعنی ضیق ذاتی در 

 باشد.خوئی ره تام نمیناحیه جعل وجود دارد. پس به نظر نگارنده اشکال دوم استاد بر کلام محقق 
 فرق بین حق سرقفلی با حق سکنی در مجانیت و  عدم مجانیت  :اشکال سوم

که با حق سکنای در روایات وجود دارد  یجمعنای راه فرق دیگری بین حق سرقفلی بباید توجه داشت که 
در  بودن ی مجانیدر کار است ولی در مورد حق سرقفل بودن که در مورد حق سکنی مجانیست از اینا عبارت

 کار نیست بلکه عوض وجود دارد.
طرح است: یکی در ابتداء که حق سکنی به افراد قابل  صورتدر مورد حق سکنی، در دو  بودن مجانی

 شود، و دوم در ناحیه انتفاعات بقائی که شخص از ملک مورد سکنی می برد.داده می
کن است کسی حق سکنی را به دیگری بدهد و در قسمت اول، مجانیت ملازمه با حق سکنی ندارد و مم 

مراد این است که به لحاظ انتفاع بلکه مجانیت در فرض حدوث نیست.  ،پولی بگیرد، اما مجانیت مورد نظر
مجانی است و اگر حق سکنی به کسی داده شد،  ،مستمر، این فرق وجود دارد که انتفاع مستمر در حق سکنی

یعنی در حق سکنی اجاره بها در کار نیست. اما در حق  کندلی پرداخت نمیبرای استفاده ماهانه و سالانه پو
اجاره بدهد. یعنی شود باید عوضِ منفعت شود، کسی که از ملک منتفع میسرقفلی که به شخص منتقل می

 از ملک با سرقفلی است.  بیشترلذا ملک بدون سرقفلی، اجاره اش فرق دارد و 
حق سکنی، در قسمت دوم یعنی به لحاظ انتفاع مستمر فرق وجود پس بین حق سکنی و اجاره بشرط 

 توانیم مشروعیت حق سرقفلی را استفاده کنیم.دارد و لذا از روایات حق سکنی نمی

 ٢٨٣ ص، ٢٢ ج الناضره، قیحدا، احمد بن یوسف ، یبحران.  ١

 

                                               



 ١٦                               اثبات مشروعیت حق سرقفلی بر اساس روایات حق سکنی                               

به نظر نگارنده چنانچه قبلا بیان کردیم ، در روایات، فقط اصل اعتبار وضعی حق سکنی جعل شده ولی 
متعددی محقق شود. ایشان پس از بیان روش های مختلف جعل حق های تواند این حق سکنی به کیفیتمی

رایج دانستند. پس مجانی نبودن سرقفلی در » سرقفلی«سکنی، حق سکنی در ضمن عقد اجاره را همان 
 ای است که حق سکنی در ضمن آن شرط شده بود.قسمت استمرار انتفاع مربوط به عقد اجاره
هر چند غالب این است که مناقشه به اشکال چهارم مطرح نموده،  علاوه بر اینکه خود استاد شوپایی در

کنند، اما قوام حق سرقفلی این است که این حق در حق سرقفلی آن را در مقابل عوض به مستاجر منتقل می
عوض  یا بابطور مجانی شود. حال این که سرقفلی برای مالک است و از ناحیه مالک به دیگری منتقل می

 ر حقیقت سرقفلی مدخلیت ندارد. منتقل شود، د
 وقتی حق سکنی در ضمن عقد اجاره جعل شود همان سرقفلی رایج است. لذا ماهیت خلاصه آن که

 سرقفلی همان حق سکنی است.
 نفی مشروعیت حق سرقفلی توسط برخی از روایات  :اشکال چهارم

کند بلکه نفی مشروعیت ینه تنها اثبات سرقفلی نم از جمله روایت ذیل، روایات باب سکنیبعضی 
 . از آنها قابل استفاده است سرقفلی

اللَّهِ ع قَالَ  محُمََّدُ بْنُ الحَْسَنِ بإِِسْنَادهِِ عَنِ الحْسََنِ بْنِ محَبُْوبٍ عَنْ خَالدِِ بْنِ نَافِعٍ البَْجلَیِِّ عنَْ أبَِی عبَدِْ«

مدَُّةَ حیََاتهِِ یعَْنِی صاَحبَِ الدَّارِ فمَاَتَ الَّذيِ جعَلََ السُّکْنَى وَ بقَیَِ  سأَلَْتهُُ عَنْ رجَلٍُ جعَلََ لرِجَلٍُ سُکْنَى داَرٍ لهَُ

الَ أرَىَ أَنْ یُقَوَّمَ الَّذيِ جعُلَِ لهَُ السُّکْنَى أَ رَأیَتَْ إِنْ أرَاَدَ الْوَرَثۀَُ أَنْ یخُرْجُِوهُ مِنَ الدَّارِ أَ لَهمُْ ذلَکَِ قَالَ فَقَ

ۀِ أَنْ یخُرْجُِوهُ ۀٍ عَادِلَۀٍ وَ یُنْظَرُ إلَِى ثُلثُِ المْیَِّتِ وَ إِنْ کَانَ فِی ثلُثُهِِ مَا یحُیِطُ بِثمََنِ الدَّارِ فَلیَْسَ لِلْوَرَثَالدَّارُ بِقیِمَ

 ١»...فإَِنْ کَانَ الثُّلثُُ لاَ یفَِی بِثمََنِ الدَّارِ فَلَهمُْ أَنْ یخُرْجُِوهُ 
که حق  دمیفردي پرس �ټدربار (علیه السلام)از امام صادق  ده است که گفت:ش تیروا یاز خالد بن نافع بجل

کند؛ صاحب خانه از به دیگری واگذار می) خانه صاحب یعنی( اتشیطول حدر  اخودش رنه سکونت در خا
توانند او را از خانه میصاحب ثه ور ایآ دییبراي اوست، زنده است. بفرما سکونتدنیا می رود و کسی که حق 

گذاری شود؛ سپس ثلث مال میت ملاحظه  متینه قبه طور عادلاخانه «حضرت فرمودند:  ؟کنند رونیانه بخ
شود؛ اگر ثلث مال میت بیش از قیمت تمام خانه است، ورثه حق ندارند او را بیرون کنند و اگر ثلث، کمتر از 

 »قیمت خانه است، می توانند او را بیرون کنند...

 ١٠٥ص، ٣ج الاستبصار، الحسن، بن محمد ، یالطوس.  ١

 

                                               



 ١٧                                                                  ٩٩ماهنامه داخلی گروه های تخصصی، شماره اول، تیر 

 کنی بیان نفی مشروعیت حق س

متعلق حق اگر ثلث مال میت، کمتر از قیمت خانه (دلالت دارد بر اینکه  گفته شده چون این روایت 
مورد قبول شارع  ،حق کیبعنوان  یسکنپس می شود سکنی) باشد، حق سکنی با موت مالک منقضی 

مانند  یسرقفل نکهیا به وجهبا ت رفت.این حق از بین نمی ،مالک فوتشارع بود با  مورد تأییدچون اگر  .ستین
عنوان ه را هم ب یسرقفل ،کندیرد م ،ثابت حقِ  کیرا بعنوان  یکه سکن بیبه همان ترت روایت ،است یحق سکن

 .ام حق سرقفلی که قابل نقل باشد را قبول ندارده نپس شارع چیزی ب .کندیرد م ،حق ثابت کی
 ق عدم سرایت حکم حق سکنی به سرقفلی بخاطر داشتن فر :مناقشه

مورد روایات باب السکنی با سرقفلی فرق دارد، لذا فرماید: آقای سید کاظم حائری در رد این اشکال می
 ینمی توان حکم یکی را به دیگری سرایت داد. در روایات، بحث حق سکنی است و حق سکنی را مالک مجان

جایی که در  شود. از آندهد، اما در حق سرقفلی این حق در مقابل عوض منتقل به غیر میبه شخص می

 ١سرقفلی، مالک مبلغی گرفته است، ممکن است با موت شخص باطل نشود.
 پاسخ استاد:

غالب  در حق سرقفلی هر چنداشکال ایشان را تام ندانسته و در نقد کلام ایشان میفرماید: استاد شوپایی 
ق سرقفلی این است که این حق برای کنند، اما قوام حآن را در مقابل عوض به مستاجر منتقل می کهاین است 

عوض منتقل ا یا ب یمجانبطور شود. حال این که سرقفلی مالک است و از ناحیه مالک به دیگری منتقل می
 ،برخلاف مجانیت مورد نظر آقای حائری، مجانیت مورد نظر شود، در حقیقت سرقفلی مدخلیت ندارد.

ه به لحاظ انتفاع مستمر، این فرق وجود دارد که انتفاع مراد این است کبلکه مجانیت در فرض حدوث نیست. 
 .مستمر در حق سکنی مجانی است

است و او  سخن خود راوي »الداریعني صاحب « جمله مرحوم شیخ طوسی در توضیح حدیث میفرمایند: 
به » حیاته« ریبود که ضم خواهد حیصح یوقت ث،یاحکام بعدي حد رایدر برداشت مطلب اشتباه کرده است؛ ز

ولی اگر مطلب بدان گونه که ؛ خانه که مُسکن باشدنه صاحب  ؛برگرددیعنی ساکن که حق سکونت دارد  یکس
شود و نیازی راوی حدیث گفته است معنا شود در هنگام مرگ صاحب خانه، حق سکونت خودبخود باطل می

 ٢به قیمت گذاری خانه و سنجش آن با ثلث مال او نخواهد بود.

 .١٦٩ص، ١ج العقود، فقه ، کاظم دیس ، یحائر.  ١
 ١٠٥ص، ٣ج الاستبصار، الحسن، بن محمد ، یالطوس.  ٢

 

                                               



 ١٨                               اثبات مشروعیت حق سرقفلی بر اساس روایات حق سکنی                               

 مورد دقت قرار داد. دو نکته را باید
 اولا: حق سکنایِ مورد بررسی در روایت، مقید به زمان است (عمری) 
، احتمال بلکه اطمینان به انشاء عقد سکنی در حال مرض مشرف به علیه السلامثانیا:  با نظر به حکم امام  

 قابل تعمیم نیست.موت مالک وجود دارد. لذا حکم وارد مورد خاص از حق سکنی، به کلیه موارد حق سکنی 
 جمع بندي:

با توجه به مباحث مطرح شده روشن شد که هیچ یک از اشکالات مطرح شده در محل بحث با توجه به 
مناقشات ذکر شده وارد نیست و می توان با تمسک به روایات باب سکنی، اصل اعتبار وضعی حق سکنی را 

(جعل حق سکنی در ضمن عقد اجاره) به غرض اثبات کرد و با کیفیتی که محقق خویی ره مطرح کرده اند 
 مورد مساله، یعنی اثبات حق سرقفلی مرسوم دست یافت. 

توجه به این نکته حائز اهمیت و محل تامل است که در اشکالات مطرح شده، فقط حق سکنای مطرح 
مرسوم مقایسه  شده در روایات (عقد سکنای ابتدایی نه در ضمن عقد) مورد توجه قرار گرفته و با حق سرقفلی

و سپس مناقشه شده است حال آنکه راهبرد مطرح شده برای تحقق سرقفلی رایج، ترکیبی از عقد اجاره و 
 سکنی است.

 



 شماره اول  ........................ ماهنامه داخلی گروه های تخصصی 

 

 

 اشتراط اتحاد فحل در رضاع
 

 
 

 

 دام عزهاستاد راهنما: استاد فاضل 
 
 
 
 
 
 

 :سندهینو
 ١یرحمت نیحس محمد

 

  ٩٩ و ٩٨ یلیتحص سال مدرسه تخصصی ، نیم سال دوم، ، خانواده فقه گروه پژوه دانش  .٢
١٩ 

 

                                               



 

 مقدمه:

 یمهم و مبتلابه است. فقهـا در تمـام بسیاراز مسائل  یکیع، نکاح، مسأله رضا یماسباب تحر یاندر م
، محل اختلافائل مسیکی از  یاست، اتفاق نظر دارند. ول یمکه رضاع از اسباب تحر یندر ا یمـذاهب اسلام

 ور؟ مشهشودآیا رضاع سبب نشر حرمت می و اتحاد مرضعه، اسـت کـه در صورت تعدد صاحب لبن، ینا
باورند که در  یننشـر حرمت در رضاع معتبر است، اتحاد فحل است و بر ا یـه آنچـه بـرامعتقدند ک ١یهامام

دو  یدگاه،د یندر برابر ا حاصل نخواهد شد؛ یتمحرم حتی اگر مرضعه واحد باشد، صورت تعدد صاحب لبن،
 .متضاد وجود دارد یباً تقر یدگاهد

در نشر حرمـت  ینقش یچاست و پدر ه موجب نشر حرمت، تنها مادر یکه ملاک اصل ینادیدگاه اول 
 یمان بن یسـارب، سلیدبن مسـیّ ، سع)از صـحابه(عمـر  و ابن یـرزب را بـه ابن یرأ یـنا ی،طوسـ یخندارد؛ شـ

نسـبت داده  یو یـروانو پ یه و داود ظـاهرلیّ ، اصمّ، ابن ع)استاد مالک(عبدالرحمان  یاب یعةبن، ربین)از تابع(
  ٢است.
است که نشر  یـناسـت، ا یـانالب صـاحب مجمع ی،طبرسـ ه طرفدار شاخص آن مرحومدوم ک یدگاهد

هر  گیردیصورت م یـزمرضعه ن یقاز طر گیردیصورت م )شوهر(مرد صاحب لبن یقحرمت همانطور که از طر
از را  یشوهر و پسر یک یررا از شـ یدختر ی،که زن ینظر در صورت ینمتعدد باشد. بر اساس ا لبنچند صاحب 

 یکدیگرخواهنـد بود و ازدواج آنها با  یامـ یپسر و دختر، خواهر و برادر رضـاع یندهد، ا یرش یگرشوهر د یرش
در مسالک  یثان یدشه ٣.دانسته است یدگاهد یناز طرفداران ا یزرا ن یکاشان یض.صاحب حدائق، ف.حرام است

ما در این ٤دارد. یجد یشاسـتدلال به آن گراقول را انتخاب نکرده اما در مقـام  ینهرچند با صراحت، ا یزن
 پردازیم.میو دلائل آنها یدگاه مشهور دو د یبررس نوشتار به

قبل از بیان ادله این نکته ضروری است که این مساله دارای فروع گوناگونی است اما در اینجا در صدد 
 باشیم.بررسی دو فرع از این مساله می

 .٣٢٢ النکاح،ص ،کتابیانصـار ؛ ٣٠٣ص، ٢٩الکلام،ج ،جواهرینجف  ١. 
وذهبت طائفة إلی أن لبن الفحل لا ینشر الحرمة، و لا یکون من الرضاع أب، و لا عم، و لا عمة، و لا جد أبو أب، و لا أخ « ٩٤ص، ٥ف،ج،خلایطوس. ٢ 

ار، و في ن بن یسلأب. و لهذا الفحل أن یتزوجها، أعني: التي أرضعتها زوجته. ذهب الیه ابن الزبیر، و ابن عمر، و في التابعین سعید بن المسیب، و سلیما
و به قال أهل الظاهر  -و هو استاد الأصم -و الأصم، و ابن علیة -استاد أبي حنیفة -الفقهاء ربیعة بن أبي عبد الرحمن استاد مالك، و حماد بن أبي سلیمان

        »داود و شیعته
ریم، و اختاره المحدث الکاشاني في الوافي و إلی التح (قدس سره) الطبرسي الإسلام أمین ذهب و.« ٣٦٩،ص٢٣،ج الناضرة الحدائق ،ی. بحران٣

  »       المفاتیح،
و هذا  فیه إلی عدم اشتراط اتّحاد الفحل... هذا، و قد ذهب أبو علي الطبرسي صاحب التفسیر.« ٢٤٠و  ٢١٨،ص٧،مسالک الافهام،ج یثان دیشه. ١

   القول في غایة الجودة بشرط اطّراح الخبرین المتقدّمین...

 

                                               



 ٢١                                                                                        اشتراط اتحاد فحل در رضاع 

در مورد زنی که عدد رضاع را از شیر دو شوهر نسبت به دو کودک کامل بررسی شرط اتحاد فحل  :اول فرع
 کرده. مثلا پسری را از یك شوهر، پانزده مرتبه شیر دهد و بعد دختری را از شوهر دیگر پانزده مرتبه شیر دهد،

بررسی شرط اتحاد فحل در مورد زنی که عدد رضاع را از شیر دو شوهر، نسبت به یک کودک  :دوم فرع
 ل کرده. مثلا کودکی را پنج بار از شیر یك شوهر و ده بار از شیر شوهر دیگر شیر دهد.کام

شود، یا اینکه در فرع اول سوال اینست که آیا در صورت اتحاد مرضعه، کودک به پدر و مادر محرم می
ع دوم شود که عدد به واسطه شیری که از یک شوهراست کامل شده باشد. و در فرمحرمیت زمانی حاصل می

شود که آیا در صورت اتحاد مرضعه، دو کودک به هم محرمند یا اینکه زمانی بین دو کودک محرمیت نیز بیان می
 گیرد که زن، دو کودک را به واسطه لبنی که از یک شوهراست شیر داده باشد؟  صورت می

 ادلّه قائلین به اشتراط اتحاد فحل
  دلیل اول: اجماع

، به آن تمسک کرده بـرای اشتراط فحل واحد در رضاعور فقهاء  امامی از جمله ادله ای که مشه
  ١باشد.اند، اجماع می

نقد: از جمله شرائط حجیت اجماع تعبدی این است که اجماع مدرکی یا حتی محتمل المدرک نباشد در 
تند به همین روایات حالی که در مورد مسأله فقهاء به روایاتی استناد کرده اند که نشان میدهد اجماع فقهاء مس

 است و دلیلی جداگانه نمیباشد ، لذا وقتی اجماع مدرکی شد بر اساس نظر مشهور نمیتوان به آن استناد کرد.
 دلیل دوم: روایات

برای این مسأله به روایات زیادی استدلال شده که در این مقاله به ده مورد آن اشاره میکنیم. که مطابق 
کند و بعضی از دانند بعضی از احادیث هر دو عنوان مسأله را بیان میط میمذهب مشهور، وحدت فحل را شر

 پردازیم.کند. که به بررسی این طائفه از روایات میاحادیث آن فقط عنوان دوّم را بحث می
قبل از بیان روایات دسته اول این نکته ضروری است که این روایات چون تضافر دارند نیازی به بحث 

ا برای حصول اطمینان بیشتر و با بررسی انجام شده در سند این احادیث، مشخص شد تمام سندی نیست، ام
باشد. زیرا تمامی افراد واقع در اسناد این روایات، یا وثاقت آنها ثابت آنها از اعتبار برخوردار و قابل استناد می

 شود.ند هر روایت ذکر میاست یا راهی برای اثبات وثاقت آنها وجود دارد.البته توضیحات مربوط به س

 .  ٥٥٢،ص٢السرائر،جبن احمد ،  س،محمدیدربن اا.   ١
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سَالمٍِ عَنْ عمََّارِ بْنِ مُوسَى السَّاباَطِیِّ عَنْ جمَیِلِ بنِْ صَالِحٍ عنَْ زیِاَدِ بْنِ سوُقۀََ قَالَ: قلت  «: روایت اول

أقل من یوم ولیلۀ أو  السلام هیعل̪الرضا به؟ فقال: لا یحرم یؤخذ حد للرضاع : هلعلیه السلامجعفر  یلأب

امرأة غیرها فلو ان  رضعۀ متوالیات من امرأة واحدة من لبن فحل واحد لم یفصل بینها ضعۀر خمس عشرة

من لبن فحل واحد وأرضعتهما امرأة أخرى من فحل آخر  رضعات غلاما أو جاریۀ عشر أرضعت امرأة

 ١».لم یحرم نکاحهما رضعات عشر

توان برای اعتبار این شرط لذا می ٢هاین روایت به واسطه وجود عمار ساباطی در سند آن موثقه شمرده شد
 کند.به آن استدلال کرد، اما روایت ناظر به فرض دوم است و اتحاد فحل را در فرض اول بیان نمی

وبٍ مُحمََّدُ بْنُ یَحْیَى عَنْ أحَمْدََ بْنِ محُمََّدٍ وَ عَلِیُّ بْنُ إبِرَْاهیِمَ عَنْ أبَیِهِ جمَیِعاً عَنِ ابْنِ محَبُْ « روایت دوم:

عَنْ هشَِامِ بْنِ سَالمٍِ عَنْ برُیَْدٍ الْعِجلْیِِّ قَالَ:سألت أبا جعفر علیه السلام عن قول رسول اللهّ صلى االله علیه و 

 امرأة ولد فحلها لبن من ارضعت امرأة کلّ: فقال ذلک لى فسرّ  النسب، من یحرم ماآله: یحرم من الرضاع 

 لبن من ارضعت امرأة کل و آله و علیه االله صلى اللهّ رسول قال الذّى فذلک غلام أو جاریۀ من اخرى

واحداً بعد واحد من جاریۀ أو غلام، فانّ ذلک رضاع لیس بالرضاع الذي قال رسول اللهّ  فحلین کانا لها

در ( رضاع صلى االله علیه و آله یحرم من الرضاع ما یحرم من النسّب و انمّا هو نسب من ناحیۀ الصهر
وجود دارد؛ اما صاحب وسائل آن را نقل نکرده  ٣نی مادر است به قرینۀ صدر روایت که در کافیاینجا به مع

  ٤.» فیحرمّ الفحولۀ لبن ناحیۀ من رضاع سبب هو لیس و شیئاً یحرّم لا و است)

است که اگر کودکی را از شیر متعلـق بـه دو فحـل شـیر دهـد، ایـن  چنینبه این روایت تقریب استدلال 
 .شودخوارگی، موجب نشر حرمت نمیشـیر

 بالرضاع لیس رضاع ذلک فان«شود که مربوط به فرض دوم است در مورد این روایت چنین برداشت می

آورد چون دو شوهر یعنی این رضاع به هیچ وجه محرمیّت نمی »آله و علیه االله صلى اللهّ رسول قال الذي
دیگر را از شوهر دوّم شیر داده، بنابراین رضاع هیچ اثری  داشته و قسمتی از عدد را از شوهر اوّل و قسمت

 شدند نه اینکه بر پدر و مادر هم محرم نباشند.ها به هم محرم نمیندارد، لذا اگر فرض اول مدّ نظر بود، فقط بچّه

 .٣١٤،ص ۷الاحکام،ج بی،تهذمحمد بن الحسن  ،ی. طوس ١ 
 ٤٨١٩: ص، ١٥ج نکاح زنجانی،کتاب.   ٢ 
 .٤٤٢ ص، ٥ ،جیکاف عقوبیبن  ،محمدینیکل.  ٣ 
 .؛ ٣٨٨ صفحه,  ٢٠ وسائل،جلدحر ،  خیش ،یعامل ٤. 
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وجود این روایت توان اظهار داشت اینست که یک قرینه دال بر فرض اول درآنچه در برابر این برداشت می
واحداً «بیان» کند به این بیان که من جاریة أو غلامدارد که به واسطه آن حدیث در فرض اول نیز ظهور پیدا می

است، وبه این معنی است که از دو شوهر دو بچّه را شیر داده (مادر یکی و پدر دوتاست)، پس »بعد واحد
 از اتّحاد فحل است.ارتباطی با مساله عدد و عنوان دوم ندارد و ناظر به عنوان اول 

 السلام علیه اللهّ عبد أبا:سألت قَالَ السَّاباَطِیِّ عمََّارٍ عَنْ سَالمٍِ بْنِ هشَِامِ عَنْ محَبُْوبٍ ابْنُ«: روایت سوم

من الرضاع؟ فقال: لا فقد رضعا جمیعاً من لبن  لابیها اختها یتزوّج أن له أیحلّ  امرأة من رضع غلام عن

احدة، قال: فیتزوّج اختها لامّها من الرضّاعۀ؟ قال: فقال: لا بأس بذلک انّ اختها التّى فحل واحد من امرأة و

  ١.»لم ترضعه کان فحلها غیر فحل الّتى ارضعت الغلام فاختلف الفحلان فلا بأس
تقریب استدلال: این روایت که به واسطه وجود عمار ساباطی فطحی مذهب در سند آن ،موثقه است،فرق 

اینکه مادر متعدد باشد و فحل واحد باشد و بین اینکه فحل متعدد باشد و مادر واحد باشد. در  گذاشته بین
کند غلامی از مادری شیر خورده و آن مادر، خواهری دارد که خواهر نسبی آن مادر نیست فرض اول سؤال می

ی از خواهرها شیر داده و بلکه خواهر رضاعی أبی اوست. یعنی پدرشان دو زن داشته، یکی از این دو زن به یک
زن دیگر به خواهر دیگر شیر داده است. پس پدر رضاعی اینها یکی است ولی مادر آنها متعدد است. حالا آیا 

تواند با خواهر دیگر که خاله رضاعی أبی او است ازدواج کند. حضرت فرزند رضاعی یکی از این دو خواهر می
اند. سپس راوی از صورتی که مادرها متحدند واحد ارتضاع کرده فرماید: خیر چون این دو خواهر از فحلمی

 ها متعدد است. فرماید: اشکالی ندارد زیرا فحلکند و حضرت میها متعدد است سؤال میاما فحل
 کند.این حدیث هم از فرض اول اتّحاد فحل بحث می

 اللهّ عبد أبا سألتنِ ابنِْ مسُکَْانَ عَنِ الحَْلبَیِِّ قاَلَ: ابْنُ محَبُْوبٍ عنَْ أبَِی أیَُّوبَ الخْزََّازِ عَ:« روایت چهارم

 ان: الرضّاعۀ؟فقال من لامّها اختها یتزوّج أن له یحلّ أ غلام هو و امرأة من یرضع الرجل عن السلام علیه

 امرأة من رضعتا المرأتان کانت فان یحلّ فلا واحد فحل لبن من واحدة امرأة من رضعتا المرأتان کانت

 ٢.»بذلک بأس فلا فحلین لبن من احدةو

 تمام افراد واقع در سند امامی و ثقه هستند، واین حدیث هم ناظر به فرض اول از اتّحاد فحل است.

 ٣٨٨ ،ص ٢٠ ،ج. همان  ١ 
 ٣٨٩،ص ٢٠ عه،جیر  وسائل الشح خی، ش ی. عامل ٢ 
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 عن:سألتهقَالَ سمََاعۀََ عنَْ عیِسىَ بْنِ عُثمْاَنَ عَنْ الحْسُیَْنِ بْنِ محُمََّدِ عَنْ یحَیَْى بْنُ مُحمََّدُ:«روایت پنجم

 عرض من جاریۀ فارضعت امرأتیه احدى فانطلق غلاما منهما واحدة کل فولدت امرأتان له کان رجل

  1».(فحل)مردم)أ ینبغى لابنه أن یتزوّج بهذه الجاریۀ؟ قال: لا لانّها ارضعت بلبن الشیخ ة(تودالناس

اما مضمرات  باشدتمامی افراد واقع در سند ثقه و معتبراند. البته درست است که این روایت مضمره می
» سألته«سماعة روایت را دچار ضعف نمیکند، زیرا سماعه در ابتداء کتابش نام امام(ع) را برده و به دنبال آن 

 گوید یعنی درکتاب او این روایت مضمر نبوده است. این روایت هم ناظر به فرض اول از اتّحاد فحل است.می
 بْنِ  مُحمََّدِ بْنِ أحَمْدََ عَنْ أبَیِهِ عَنْ إبِرَْاهیِمَ بْنُ عَلِیُّ وَ زیَِادٍ بْنِ لِسَهْ عَنْ أصَحَْابِنَا مِنْعدَِّةٌ « :روایت ششم

أیحلّ للغلام  غیرها من ابن لزوجها و جاریۀ ارضعت امرأة عن السلام علیه الحسن أبا سألت: قَالَ نصَرٍْ أبَِی

  ٢.»ابن زوجها أن یتزوّج الجاریۀ التّى ارضعت؟ فقال: اللبّن للفحل
تمامی افراد واقع در سند معتبراند، فقط سهل بن زیاد مورد اختلاف میباشد که بنا به نظر تحقیق او هم ثقه 

 و ملاک لازم جهت اعتبار را  دارد. این روایت نیز ظهور در فرض اول دارد.
 عن عطَیَِّۀَ بْنِ مَالکِِ عَنْ محَبُْوبٍ بْنِ الحْسََنِ عنَِ  بإِِسْنَادهِِ الحْسُیَْنِ بْنِ عَلیِِّ  بْنُ محُمََّدُ «: روایت هفتم

 غیرها من لولده أیصلح جاریۀ لبنه من ترضع ثم منه فتلد المرأة یتزوّج الرجل فى السلام علیه اللهّ عبد ابى

  ٣.»واحد لفحل اللبّن لأنّ الرضاعۀ من الاخت بمنزلۀ هى لا: قال أرضعتها؟ الّتى الجاریۀ تلک یتزوّج أن

ها (پسر) نسبی و دیگری (دختر) رضاعی است در حالی که بحث در روایت اخیر یکی از بچّهدر این چند 
کنیم چون مورد دو بچّۀ رضاعی است، اما با الغاء خصوصیّت و علتی که در روایت آمده مسأله را درست می

 که در مورد دو کودک رضاعی نیز صادق است.». لانّ اللّبن لفحل واحد«فرمایدروایت می
: قاَلَ سِنَانٍ بْنِ اللَّهِ عبَدِْ عَنْ محَبُْوبٍ ابْنِ عَنِ مُحَمَّدٍ بْنِ أحَمْدََ عَنْ یحَیَْى بْنِ محُمََّدِ عَنْ وَ«: وایت هشتمر

 ولد ولدك لبن و لبنک من امرأتک ارضعت ما هو: قال الفحل لبن عن السلام علیه اللهّ عبد أبا سألت

 .4»حرام فهو اخرى امرأة

 ١٩٩ ص,  ٣الإستبصار, ج محمد بن الحسن ،  ،یطوس  ١. 
 ٣٩٠ ص،٢٠ عه،جیحر ، وسائل الش خیش ، ی. عامل ٢ 
 .٣٩٣ همان،ص.  ٣ 

  ٣٨٩همان، . ٣

 

                                               



 ٢٥                                                                                        اشتراط اتحاد فحل در رضاع 

هر دوفرض از اتّحاد فحل را شامل است چون ظاهر کلمۀ فحل این است که وحدت فحل علّت  این روایت
 ،»سألت عن لبن الفحل«گویدتامّه است و لو مادر هم یکی است؛ ولی اتّحاد امّ، دخالتی ندارد چون راوی می

د فحل هم سازگاری در روایت نوع شوهر باشد که با تعد» لبنک«اما از آنجا که احتمال دارد مراد ازکلمه 
 توان به این روایت استناد کرد. دارد و نه شخص شوهر که متعین در فحل واحد است نمی

 بن عیسى:سأل قَالَ مَهزْیَِارَ بْنِ علَیِِّ عَنْ محَُمَّدٍ بْنِ أحَمْدََ عَنْ یحَیَْى بْنِ محُمََّدِ عَنْ عَنهُْ«: روایت نهم 

 زوجها؟ ابنۀ أتزوّج أن لى یحلّ  فهل صبیّاً لى ارضعت امرأة انّ لسلاما علیه الثانی جعفر أبا عیسى بن جعفر

 هو هذا الفحل لبن قبل من امرأته علیه حرمت الناس یقول أن یؤتى هاهنا من سألت ما اجود ما: لى فقال

 از و نیستند یکى مادر ۀناحی(از لىلیست ابنۀ المرأة التى أرضعت  الجاریۀ :له فقلت غیره لا الفحل لبن

 موضع فى کنّ و منهنّ ءشى لک حلّ ما متفرقّات عشراً کنّ لو: فقال غیرها ابنۀ)هى هستند یکى پدر ۀناحی

  ١.»بناتک

در مورد این روایت این سوال مطرح است که مضون آن چه ارتباطی به اتّحاد فحل دارد؟ در جواب این 
ختر با این پسری که شیر خورده یکی سوال باید گفت فرض روایت این است که  فحل واحد است (فحل آن د

است) و گرفتن دختر آن مرد (صاحب لبن) بر پدرِ بچّۀ شیرخوار حرام شده است، حال که آن دختر بر این مرد 
حرام شد، ازدواج خود آنها (بچّۀ شیرخوار با آن دختر) هم به طریق اولی حرام است، چون به خاطر آنها پدر 

توانیم کند. پس متن روایت مسئلۀ مورد بحث ما نیست لیکن با قیاس اولویّت می توانست با آن دختر ازدواجنمی
 دهیم.این دو را به هم ارتباط 

 بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ أحَمْدََ عَنْ عیِسَى بْنِ مُحمََّدِ بْنِ أحَمْدََ عَنْ الإِْسْنَادِ  قرُْبِ فِی جعَفَْرٍ  بْنُ عبداللَّهِ«: روایت دهم

 غلاماً  ارضعت ثم اولاداً ولدت ثم جاریۀ أرضعت امرأة عن سألته: قال السلام علیه لرضّاا عن نصَرٍْ أبَِی

  2.»اخته هى لا،: قال أرضعت؟ الّتى الجاریۀ تلک یتزوّج ان للغلام یحلّ

درست است که سند این روایت مشکلی ندارد اما استدلال به این روایت از دو جهت مخدوش است اولا 
زنی است که دو بار وضع حمل داشته و ازیک حمل دختر و از حمل دیگرپسری را  شیر سوال راوی در مورد 

شود ثانیا اگر حدیث ناظر به محل بحث ما باشد داده آیا این اختلاف حمل موجب محرمیت بین دختر و پسر می
ه از این روایت بگوییم توانیم با استفادبا این ایهام مواجه است که در این روایت پدر و مادرها یکی هستند،آیا می

 . ٣٩١همان،.  ١ 
 ٣٦٩ص الاسناد ،قربیریحم.  ٢ 
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توان به آن آنچه لازم است اتّحاد فحل است نه اتّحاد مادر؟ این روایت از این جهت ساکت است لذا نمی
 استدلال کرد.

روایات متعددی که دال بر اشتراط اتحاد فحل در هر دو عنوان بود ذکر گردید، که از نظر سند  بندی:جمع
ای که ناظر به نفی ریح در بیان حکم مساله بودند. اینک به بررسی ادلهصحیح و از نظر دلالت، ظهور بلکه ص

 پردازیم.اتحاد فحل است می
 ادله قائلین به نفی اشتراط اتحاد فحل

 ی کند،م یـتو اتحـاد مرضـعه هـم کفا یستمعتقد است که اتحاد فحل شرط ن یرصاحب تفس ی،طبرس
هم  یمادر یاخـوت نسـب یـراز .هر چند فحل متعـدد باشـد ،آنها اخوت از جانب مادر برقرار است ینب یراز

و موجه  یحصح یسخن طبرس ین: ادر مورد این کلام مرحوم طبرسی فرموده یثان یدشه.موجب حرمت است 
من  یحرم«نصوص، عموم:  ینو ا وجود دارداست اگر نصوص بر خلاف آن نبود، اما نصوص بر خلاف آن 

وَ  « یفهشر یهآ یلدر ذ یچون کاشان یمفسرهمچنین  ١.یزنندم یصرا تخصـ» مـن النسـب یحـرمالرضاع ما 
تِـ هاتُکمُ  اللاَّ مَّ

ُ
ضاعَةِ  یأ خَواتُکمْ مِنَ الرَّ

َ
رْضَـعْنَکمْ وَأ

َ
را  یو مورد رضاع پرداخته یقبه نشر حرمت از طر ٢»أ

را مادر و خواهر  ی)ن رضاعمادران و خواهرا(خداوند، آنها « اظهار داشته است: یکاشان یضف استثنا نکرده.
 یزرضاع ن»الرضاع لحمه کلحمه النسب«هم فرمود:  لی الله علیه و آله و سلم)ص( یامبراست، پ یـدهنام
خداوند  ین؛ بنابرا»من النسب یحرممن الرضاع ما  یحرم«فرمود:  یزنسب و ن یشـیاست هماننـد خو  یشیخو

  ٣داده اسـت. یمرا تعمـ یمتحـر
دالّه بر اعتبار وحدت فحل به ادله ای تمسك شده بر اینکه اتحاد فحل معتبر نیست، در  در مقابل روایات

 پردازیم.اینجا ابتدا به ذکر ادله سپس به بررسی هر یک از آنها می
  4،»الرَّضاعَۀِ مِنَ أَخَواتُکُمْ  وَ«دلیل  اول: تمسک به آیه شریفه 

شود همین طور ست و شامل ابوینی و ابی و أمّی میتقریب استدلال: همان طور که خواهر نسبی سه قسم ا
شود زیرا مفهوم خواهر اشتراك در أبوین یا خواهر رضاعی نیز سه قسم است و شامل ابوینی و أمّی و ابی می

شود یعنی اشتراك در أب یا أم، هر کدام به تنهایی کافی است اشتراك در أب تنها و یا اشتراك در أمّ را شامل می
 داند.مفهوم خواهری، پس آیه شریفه خواهر أمّی رضاعی را هم موجب نشر حرمت می برای حصول

 . ١٦٥،ص٥الافهام،ج مسالک نیالد نی،زیثان دی. شه ١ 
 .              ٢٣هینساء،آ سوره.  ٢ 
 .       ٤٣٥،ص١،جیالصاف ری، تفس محسن ،ملایکاشان ضیف ٣ . 
 .            ٢٣هینساء،آ سوره ٤ . 
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 دلیل دوم: حدیث یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب

شود در رضاعی نیز که نازل منزله او است تقریب استدلال: چنانچه سه قسم خواهر در نسبی تصویر می  
 مت است. شود و هر سه موجب نشر حراین سه قسم تصویر می

 دلیل سوم: تمسک به روایات

محمد بن عبیدة الهمدانى قال: قال الرضا علیه السلام: ما  عن«.روایت محمد بن عبیده اول: تیروا

یقول اصحابک فى الرضاع؟ قال: قلت: کانوا یقولون: اللبن للفحل حتى جاءتهم الروایۀ عنک انهّ یحرم من 

ک، قال: فقال: و ذلک ان امیر المؤمنین سألنى عنها البارحۀ الرضاع ما یحرم من النسب فرجعوا الى قول

فقال لى: اشرح لى اللبن للفحل و أنا اکره الکلام، فقال لى: کما انت حتى اسألک عنها ما قلت فى رجل 

 الرجل ذلک ولد من ءشی کل ألیس غریباً، غلاماً  بلبنها منهنّ واحدةکانت له امّهات اولاد شتّى فأرضعت 

 بال فما: السلام علیه الحسن أبو فقال بلى،: قلت: قال الغلام؟ ذلک على محرّماً الشتّى الاولاد امهات من

 کان ان و الامهات قبل من الرضاع االله حرمّ انما و الامهات قبَِل من یحرمّ لا و الفحل قبِلَ من یحرّم الرضاع

  ١.»یحرمّ أیضا الفحل لبن

دانست، برای حل تعارض باید به است که اتحاد فحل را شرط میو از آنجا که این روایت معارض روایاتی 
ضاعَةِ «به قرآن رجوع کنیم. اطلاق آیه » خذ ما وافق الکتاب«حکم  خَواتُکُمْ مِنَ الرَّ

َ
موافق این روایت است » وَ أ

 ٢پیدا میکند.لذا بر روایات اعتبار اتحاد فحل ترجیح 
 أبَیِ عَنْ صَالِحٍ بْنِ جمَیِلِ عَنْ محَبُْوبٍ بْنِ الحْسََنِ عَنِ مُحَمَّدٍ بْنِ حمْدََأَ عَنْ یحَیَْى بْنُ محُمََّدُ« :دوم تیروا

 اخرى فتزوّج المرأة ماتت ثم جاریۀ منه فولدت امرأة تزوّج رجل فى السلام علیه اللهّ عبد ابى بصَیِرٍ،عن

 المرأة ابنۀ یتزوّج أن ارضعته الذّى الغلام لذلک یحلّ أ غلاماً لبنها من ارضعت انّها ثم ولداً، منه فولدت

  ٣.»لبنه من رضع قد فحل ابنۀ یتزوّج ان احبّ ما: فقال الاخیرة؟ المرأة قبل الرجّل تحت کانت الّتى

این روایت و روایت بعد از نظر سند مشکلی ندارد و دلالت آن بر نفی اشتراط به این نحو است که 
 مکروهی جائز و با حرمت در تعارض است. دلیل بر کراهت است و هر» ما احبّ «عبارت

 ٣٩٣،ص٢٠ ،ج عةیحر وسائل الش خیش ،ی. عامل ١ 
 ٢٥٣،ص ٢١ ،جیالوافملا محسن،  ،یکاشان ضیف.  ٢

 ٣٨٩،ص ٢٠ ،ج عهیحر ، وسائل الش خی،شیعامل.  ٣ 
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علَیُِّ بْنُ إبِرَْاهیِمَ عنَْ أبَیِهِ عَنِ ابْنِ أبَِی عمُیَرٍْ عَنْ حَمَّادٍ عَنِ الحَْلبَِیِّ قاَلَ: قلت لأبی عبد اللهّ :«سوم تیروا

 احبّ ؟ قال: ماعلیه السلام: أمّ ولد رجل ارضعت صبیاً و له ابنۀ من غیرها، أ یحلّ لذلک الصبى هذه الابنۀ

  ١.»ولده لبن من رضعت قد رجل ابنۀ تزوّج أ أن

استدلال به این روایت هم مثل روایت قبل است. البته درست است که این دو روایت در مورد ازدواج فرزند 
 شود.نسبی و رضاعی است اما علتی که حضرت به آن اشاره دارند محل بحث ما را نیز شامل می

إِسْنَادهِِ عَنِ الحْسََنِ بْنِ محُمََّدِ بنِْ سمََاعۀََ عنَِ الحْسََنِ بْنِ حذُیَفْۀََ بْنِ مَنصُْورٍ عَنْ عبُیَدِْ وَ بِ«: روایت چهارم

 ما الّا الرضاع من یحرم لا: فقال الرضاع عن سألته: قال السلام علیه اللهّ عبد ابى عن ،بْنِ زُرَارةََ عَنْ زرَُارةََ

  2.»املینک حولین واحد ثدى من ارتضعا

 فقال الرضاع عن سألته: قال السلام علیه اللهّ عبد ابى عن رزین، بن العلا عن باسناده وروایت پنجم: 

 .سنۀ واحد ثدى من ارتضع ما الّا الرضاع من یحرم لا

این دو روایت دلالت دارد بر اینکه ثدی واحد که کنایه از مرضعه واحد است برای انتشار حرمت کافی 
 است.

 له عدم اشتراط اتحاد فحل نقد اد
کند که همان گونه که خواهر امی، : درست است که ظاهر کتاب و عمومات اقتضا مینقد دلیل اول و دوم

توانیم به این عمومات ابی و ابوینیِ نسبی حرام است، خواهرِ امّی، ابی و ابوینی رضاعی هم حرام است. اما نمی
هنگام مراجه به روایات خاصّه، اعتبار اتحاد فحل را با صراحت در بدون فحص در روایات دیگر عمل کنیم لذا 

 کنیم.آنها مشاهده می
 نقد دلیل سوم و بررسى اشکالات وارده بر روایت محمد بن عبیده

توانیم روایت او را با سایر روایات، معارض قرار دهیم زیرا اولاً: محمد بن عبیده توثیق نشده است لذا نمی
رسد که برای حجت نیست تا توان معارضه با روایات حجت را داشته باشد، لذا نوبت به آن نمی روایت او اساساً 

ترجیح احدهما به سراغ قرآن برویم. البته تلاشهایی برای توثیق محمد بن عبیده صورت گرفته اما از آنجا که این 
 ٣وایت را حجت قرار دهد.تواند وثاقت این شخص را ثابت نماید و این رتلاش با نقد مواجه است، نمی

 ٣٩٠ان،هم.  ١ 
 ٣٨٦،ص ٢٠ ،ج. همان  ٢ 

 ٤٩١١،ص ١٥ج نکاح، ،کتابیزنجان  ٣ .
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ثانیا: اگرسند را تمام بدانیم این روایت تقیةً صادر شده پس قابل عمل نیست زیرا در این روایت از مأمون  
عباسی به امیر المؤمنین تعبیر شده است با آنکه مأمون آنجا حضور نداشته است پس این روایت حجیت ذاتیه 

 لا اقل این احتمال وجود دارد. ندارد چون در محیط تقیه صادر شده است. و
ثالثا: اگر این روایت را حجت دانسته و معارض روایات دال بر اشتراط اتحاد فحل بدانیم، اما از آنجا که 

شود مضمون این روایت موافق با عامه است، احتمال تقیه در این روایت وجود دارد و همین احتمال سبب می
 مدلول این حدیث قابل پذیرش نباشد.

تواند تیجه اینکه، با توجه به این سه اشکال، روایت محمد بن عبیده سنداً و جهةً مخدوش است و نمین
معارض روایات دیگر باشد.البته اشکالات دیگری نیز به این روایت وارد شده، اما از آنجا که مورد نقد قرار 

   ١ .کنیماند و در این جهت تمامیت ندارند از نقل آنها خود داری میگرفته
 بررسی اشکالات وارد بر سایر روایات

این دو حدیث درست  توان استناد کرد! چرا کهبه روایت دوم و سوم نیز برای نفی اشتراط اتحاد فحل نمی
ظهور در کراهت » ما احبّ «است که سند آنها معتبر بود اما دلالت آنها بر محل بحث ضعیف است زیرا معنای 

به » لا أحبه«یا » لا أفعله«اگر قرینه ای در کار باشد که  شاید بتوان گفت: رود،ندارد و در حرمت هم بکار می
و قرینه ای بر » لاأحب«معنای عدم الفعل مع الترخیص در ترک، این قرینه بر کراهت است ولی اگر گفت 

ت باشد با جواز فعل نیز نیاورد نشانه بغض در فعل است نه این که نشانه نفی محبت است که اگر به این صور
موید استظهار ما استعمالات قرآنی است که واژه  اباحه نیز قابل جمع است در حالی که قطعاً این چنین نیست.

 یحبإن الله لاالظالمین، یحبوالله لا  أثیم، کفار یحبوالله لا  .به معنای بغض در شی است» لا یحب«ترکیب 
     .              ینلا أحب الافل أثیم، خوانا کان من

و   ٢در سند روایت چهارم نیز حسن بن محمد بن سماعه و حسن بن حذیفه است که اولی واقفی اما ثقه
شمرده شده  ولی صدر روایت از نظر دلالت بر مطلوب دلالت دارد. اما در این روایت اگر کلمه   ٣دیگری ضعیف

قهاء به این قید فتوی نداده است، نبود دلالتِ حدیث قابل قبول بود چرا که هیچ یک از ف» حولین کاملین«
مگرآنکه به نحوی این قید را توجیه کنیم. که در صورت پذیرش توجیه ،این روایت دال بر اینست که اتّحاد اب به 

گوید اتّحاد اب، یا ام به تنهایی کافی است تنهایی کافی نیست و اتّحاد ام هم لازم است در حالی که مخالفین می
 روایت قائل و فتوا نداده است. و کسی به مضمون این

 .٩٠ص،احکام الرضاع في فقه الشیعة، ابوالقاسم دیخویی، س.  ١ 
  ،١٣٣حسن،ص حاء،باب الفهرست،باب ، الحسن بن ،محمد یطوس.  ٢
 ، ٢١٥، الخلاصه، وسفیحسن بن  ، یحل. ٣
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و  ١»کلّها للاحادیث مخالف نادر هذا«فرماید: در مورد روایت پنجم نیز شیخ طوسی بعد از نقل روایت می
اگر توانستیم روایت و کلمه سنه را به نحوی توجیه کنیم باز اشکالی که به روایت قبل وارد بود به این حدیث نیز 

 وارد است.
اول از روایات که مشهور از محققین به آن استناد جسته و احادیث طایفۀ دوّم که برخی  پس با نقل طایفه

اند، معلوم گردید که طایفۀ دوم با قطع نظر از تعارض، دانشمندان از جمله مرحوم طبرسی به آن استدلال کرده
اصرح بودن، با استفاده  جمع، بخاطر سه مزیت اکثر، اوضح، ودلالت ضعیفی بر مدّعای خود دارند لذا در مقام

کنیم. و اگر چنانچه این جمع دلالی پذیرفته نشود، با توجه به اینکه از جمع ظاهر و اظهر طایفۀ اوّل را مقدّم می
شود، زیرا عامّه اتّحاد فحلِ به این معنی را طایفۀ اوّل اوّلاً: موافق مشهور وثانیاً: مخالف عامّه است، مقدم می

در ابتدای این نوشتار بیان شد. لذا در مقام جمع و در مرحله ترجیح، روایات دسته اول را اند؛ که قبول نکرده
 کنیم.دهیم و وجود چنین شرطی که عبارت از اتحاد فحل باشد را اثبات میمقدم و ترجیح می

 لزوم اتحاد فحل براي نشر حرمت جمع بندي: 
شـر حرمت در رضاع معتبر است، اتحاد فحل است ن یآنچـه بـرابا بررسی ادله دیدگاه مشهور معلوم شد، 

نشر  فرمود: کهلذا قول مرحوم طبرسی  ،حاصل نخواهد شد یتدر صورت تعدد صاحب لبن، حرمت و محرم و
هر  گیردیصورت م یـزمرضعه ن یقاز طر گیردیمرد صاحب لبن(شوهر) صورت م یقحرمت همانطور که از طر

، همچنین با توجه به ادله مشهور و روایات باب روشن شد که ، صحیح نیستچند صاحب لبن متعدد باشد
اتحاد فحل در هر دو عنوان مساله معتبر است، یعنی هم جایی که زنی عدد رضاع را از شیر دو شوهر، نسبت به 
یک کودک کامل کرده و هم در مورد زنی که عدد رضاع را از شیر دو شوهر نسبت به دو کودک کامل کرده.که 

 شود که فحل واحد باشد.صورت زمانی محرمیت حاصل میدر هر دو 

 ٣٧٨، همان.  ١ 
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 مقدمه

محاربه از حدود مورد اتفاق فقیهان اسلام است که در آیات قران به آن تصریح شده است. مجازاتهایی که 
صورت ناهماهنگ و نفی، که برخی به و پا به رتند از: قتل، صلب، قطع دست برای محارب ذکر شده است عبا

 شرائعاند. (جواهر الکلام في شرح صورت تخییری و برخی به صورت ترتیبی این مجازات ها را لازم دانسته
، ٤مختلفی همچون قتل،(من لا یحضره الفقیه، جهای درباره معنای نفی دیدگاه )٥٧٣، ص: ٤١الإسلام، ج

)  نبود اجازه استقرار در مکان خاص،(مباني ٤٨، ص: ٨) حبس، (المبسوط في فقه الإمامیة، ج٦٨ص: 
) و تبعید از شهری به شهر دیگر مطرح شده است که دیدگاه اخیر ٣٨٩موسوعة، ص: ٤١تکملة المنهاج، ج

)مساله ٦٧٥د، ص: الحدو -دیدگاه مشهور فقیهان شیعه است. (تفصیل الشریعة في شرح تحریر الوسیلة 
های مطرح شده در این موضوع را بهمراه  مورد بررسی در این نوشتار تعیین مدت زمان نفی است.  ابتدا دیدگاه

ها را همراه با نقد و بررسی آن ذکر کرده و در پایان نیز نظریۀ تحقیق همراه با ادله آن بیان ادله هریک از دیدگاه
 خواهد شد.

 فقیهان دیدگاه
 مدت زمان نفی در محاربه، چهار دیدگاه در میان فقیهان وجود دارد. در مورد

 : نفی تا پایان حیاتاول دیدگاه

برخی از فقیهان معتقدند مدت زمان نفی محارب تا پایان حیات او خواهد بود(مباني تکملة المنهاج، 
، ص: ٣(للفیاض)، ج منهاج الصالحین .٦٣٤، ص: ٣فقه الحدود و التعزیرات، ج. ٣٩١موسوعة، ص: ٤١ج

٣١٢.( 
 ادله دیدگاه اول(نفی تا پایان عمر)

اند که در اینجا به آنها خواهیم صاحبان این دیدگاه برای اثبات نظریه خویش به سه دلیل تمسک کرده
 پرداخت.

 آیه شریفه محاربه -1

فِی الأَْرْضِ فسََاداً أَنْ یُقَتَّلُوا أوَْ یصَُلَّبُوا أوَْ تُقطََّعَ إِنَّمَا جزََاءُ الَّذیِنَ یحَُاربُِونَ اللَّهَ وَ رَسُولهَُ وَ یَسْعَوْنَ «

رةَِ عذََابٌ أیَدْیِهمِْ وَ أَرجُْلهُمُْ مِنْ خِلافٍَ أوَْ یُنفَْوْا مِنَ الأْرَضِْ ذلکَِ لَهمُْ خزِيٌْ فِی الدُّنیَْا وَ لَهمُْ فِی الْآخِ

 )33مائده »(عظَیِمٌ
اند و استمرار نفی تا پایان عمر، به اطلاق آیه شریفه محاربه استدلال کردهبرخی از فقیهان معاصر برای 

)  ٦٣٤، ص: ٣اند.( فقه الحدود و التعزیرات، جمقتضای اطلاق نفی را استمرار همیشگی تبعید دانسته

 



 ٣٤                                                                 ٩٩ماهنامه داخلی گروه های تخصصی، شماره اول، تیر  
 

خداوند  اند اما با توجه به اینکههرچند صاحبان این دیدگاه کیفیت دلالت اطلاقی آیه شریفه را تبیین نکرده
متعال در آیه شریفه نفی را مجازاتی از مجازاتهای محاربه شمرده و هیچ مدت زمانی برای آن بیان نکرده است؛ 

ینفوا من «اطلاق نفی، اقتضای استمرار تبعید تا پایان داشته و هرگاه بخواهد تبعید به اتمام برسد خطاب 
-اطلاق در این استدلال باید اطلاق ازمانی باشد و نمی مانع شده و باید نفی ادامه پیدا کند. منظور از» الارض

 تواند اطلاق مقامی مورد نظر باشد. 
توضیح این که نتیجه تمسک به اطلاق مقامی اثبات این نظریه نخواهد بود؛ زیرا مفاد اطلاق مقامی این 

ذکر نکرده است؛ است که شارع با آن که در مقام بیان شرایط مجازات بوده ولی برای مجازات مدت مشخصی 
پس مدت خاصی مورد نظر او نبوده است. و از آنجا که لازم است این مجازات مدتی معین داشته باشد و 

گیریم که اختیار را به حاکم واگذار کرده تا او هر مدتی اجرای آن هم برعهده حاکم شرع قرار دارد پس نتیجه می
 دانند.یدگاه، حکم به تبعید ابدی را برای حاکم لازم میخواهد اختیار کند، در حالي که صاحبان این درا می

 : عدم صحت تمسک به اطلاق ازمانی اول استدلال نقد
رسد مستدل مقتضای اطلاق ازمانی آیه شریفه را تبعید تا پایان عمر بیان کرد در صورتی که به نظر می

ت حکمت است و یکی از مقدمات، تمسک به اطلاق ازمانی صحیح نباشد؛ زیرا جریان اطلاق نیازمند مقدما
توان به اطلاق تمسک کرد مثلاً در مقام بیان بودن متکلم است و در مواردی که متکلم در مقام بیان نیست نمی

توان گفت شارع در خطاب اگر در جزئیت سوره نسبت به نماز شک وجود داشته باشد برای نفی جزئیت، نمی
پس خواندن سوره در نماز لازم نیست؛ چرا که شارع در مقام بیان اقیموا الصلاه متعرض جزئیت سوره نشده 

) در این بحث نیز ٥٩٥، ص: ٢مکتبة الداوري )، ج -اجزا نماز نبوده است(مصباح الأصول ( مباحث الفاظ 
ثابت نیست که شارع در مقام بیان جزئیات مجازات های محاربه بوده و احتمال اینکه فقط در صدد بیان اصل 

توان به اطلاق عناوین چهارگانه های چهارگانه بوده منتفی نمی باشد.  و با شک در این نکته، نمیمجازات
تمسک کرد. شاهد در مقام بیان نبودن، وجود شرایط متعدد مجازاتهای چهارگانه است  که در روایات دیگر 

ع علاوه بر اصل مجازات ذکر شده ولی آیه شریفه متعرض هیچ یک از آنها نشده است. در صورتی که اگر شار
شد. بنابراین با عدم امکان تمسک به در مقام بیان شرایط نیز بود حداقل برخی از شرایط باید در این آیه بیان می

اطلاق، آیه شریفه نسبت به مدت نفی مجمل بوده و در صورت نبود دلیل مبین، لازم است در مقام امتثال به 
تیقن نیز آن مقداری است که عرفاً بر آن نفی صادق باشد؛ البته نباید مدت قدر متیقن از نفی اکتفا شود. قدر م

 آن آنقدر کم باشد که از آن تلقی مسافرت چند روزه شود.
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 اطلاق روایات -2

توانند به عنوان اطلاقات مورد علاوه بر آیه شریفه برخی از روایاتی که دربردارنده حکم نفی هستند، می
 شود.ر ادامه بیان مینظر مشهور بیان شود که د

 مسلم بن محمد حهیصح: اول تیروا
دٍ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ ا�بيِ ا�ي�وبَ عَ  دِ بْنِ يَحْيَى عَنْ ا�حْمَدَ بْنِ مُحَم� دُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ مُحَم� دِ بْنِ مُحَم� نْ مُحَم�

َ��حَ فِ  �مْصَارِ فَعَقَرَ مُسْلِمٍ عَنْ ا�بيِ جَعْفَرٍ ع قَالَ: مَنْ شَهَرَ الس� اقْتُص� مِنْهُ وَ نفُِيَ مِنْ تلِْكَ الْبَلَدِ(الكافي  -ي مِصْرٍ مِنَ اْ��

 )٢٤٨، ص: ٧ا�ٕ�س��مية)، ج -(ط 

 علی بن حسان ١روایت دوم: معتبره
 یأَخْذُِ لَمْ وَ حَارَبَ: ....منَْ قَالَ ع جعَفْرٍَ أبَِی عَنْ حسََّانَ بْنِ عَلِیِّ عَنْ أَبیِهِ عَنْ تفَسْیِرِهِ  فِی إبِرَْاهیِمَ بْنُ علَیُِّ

 ) ٣١٣، ص: ٢٨(وسائل الشيعة، ج ...ینُفَْى أَنْ عَلیَهِْ کَانَ -یَقْتُلْ  لمَْ وَ المَْالَ

 یخثعم بشر تیروا:  سوم تیروا
 عبُیَدِْ عنَْ زیَدٍْ أبَِی بْنِ دَاودَُ عَنْ اطٍأَسبَْ بْنِ علَیِِّ عَنْ التَّیمِْیِّ الحْسََنِ بنِْ عَلِیِّ عَنْ  محُمََّدٍ بْنِ علَیِِّ عَنْ وَ

دار  -الكافي (ط  .(الأَْرْضِ مِنَ نفُِیَ یَقْتلُْ لَمْ وَ مَالًا یأَخْذُْ فَلمَْ -الطَّریِقَ قطََعَ مَنْ  وَ: ... قَالَ الخَْثعَْمِیِّ بشِرٍْ بْنِ

 )٢١١، ص: ١٤الحديث)، ج
همانند آیه شریفه نفی ابد خواهد بود و همانطور که بیان شد مقتضای اطلاق ازمانی این سه روایات نیز 

توانند به اطلاق مقامی این روایات تمسک کنند بلکه باید به اطلاق لفظی تمسک صاحبان این دیدگاه نمی
 شود.
 اطلاق سه روایتاستدلال به  نقد

بلکه مدلول آن طبیعت و کند در علم اصول ثابت شده است که امر بر هیچ یک از مره و تکرار دلالت نمی
) پس امر فی نفسه دلالت بر دوام و استمرار ندارد بلکه در این خطاب باید ١٢٣صرف الوجود است(بحوث ص 

از مقدمات حکمت استمرار فهمیده شود. همانطور که پیشتر در نقد آیه بیان شد، این روایات نیز همانند آیه 
ست پس باید به قدر متیقن که همان صدق عرفی نفی است اکتفا نسبت به احکام وجزئیات در مقام بیان نبوده ا

 شود مگر اینکه دلیل دیگری مبین این اجمال باشد که در ادامه به آن خواهیم پرداخت.

 ٤٣٩: ص، ١ج معاصرة، فقهیة قراءات ١.
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 حنان حهیصح
إِنَّما جزَاءُ  -زَّ وَ جلََّ فِی قَولِْ اللَّهِ عَ لیه السلامع اللَّهِ عبَدِْ أبَیِ عَنْ حَنَانٍ عنَْ  أبَیِهِ عَنْ إبِرْاَهیِمَ بْنُ عَلیُِّ «

 -( الكافي (ط »الَّذیِنَ یحُاربُِونَ اللهَّ وَ رَسُولهَُ إلَِى آخرِِ الْآیۀَِ قاَلَ لَا یبَُایَعُ وَ لَا یُؤوْىَ وَ لَا یُتَصدََّقُ عَلیَهِْ

 )٢٤٦، ص: ٧ا�ٕ�س��مية)، ج
ارب خرید و فروش نشود، پناه داده نشود السلام در مورد آیه شریفه محاربه فرمودند: با محامام صادق علیه

و او مستحق صدقه نیست.  با توجه به اینکه این احکام مقید به زمان خاصی نیست مقتضای اطلاق ازمانی در 
این احکام که در مورد محارب بیان شده استمرار احکام تا پایان عمر محارب است از آنجایی که این احکام از 

مر ادامه دارد نفی نیز ادامه خواهد داشت؛ زیرا شرط بدون مشروط نخواهد بود. شرایط نفی است و تا آخر ع
 )٣٩٢موسوعة، ص: ٤١(مباني تکملة المنهاج، ج

 : در مقام بیان نبودن روایت نسبت به مدت زمان ممنوعیت احکام نقد استدلال 

بلکه آنچه که در این  این روایت از جهت ممنوعیت خرید و فروش و ... تا پایان در مقام بیان نیست.
اما این روایت فارغ روایت بیان شده است ممنوع بودن خرید و فروش و... تا زمانی که محارب در تبعید است 

از وجود تبعید در مقام بیان مدت زمان ممنوعیت احکام نیست؛ زیرا شرط تابع مشروط بوده و هرکجا مشروط 
م بیان شرط وجود مشروط مفروض است و بر فرض وجود و در هنگا وجود داشته باشد شرط نیز خواهد بود

مشروط این شروط فعلیت خواهد داشت. پس دلیل بیان کننده شرط در مقام بیان لزوم رعایت شروط تا آخر 
 عمر نیست بلکه در مقام بیان لزوم رعایت شروط بر فرض وجود مشروط است. 

 : شهرت 3

اند شهرت عظیمه است. ی خود بدان تمسک کردهنظریهدلیل دیگری که صاحبان این نظریه برای اثبات 
اند و به این جهت گویا صاحبان این نظریه همه کسانی که مدتی را برای نفی تعیین نکرده اند موافق خود دیده

 )٣٩٢موسوعة، ص: ٤١شهرت را پشتوانه دیدگاه خویش دانسته اند.(مباني تکملة المنهاج، ج
 سبت به دیدگاه اول: عدم شهرت ننقد استدلال سوم

ادعای شهرت نسبت به این دیدگاه صحیح نیست و چنان که بیان خواهد شد مشهور فقیهان دیدگاه دوم را  
اند. و از فقیهان معاصر هم به جز معدودی، کسی این دیدگاه را اختیار نکرده است. نسبت محقق خوئی پذیرفته

یح نبوده نیست و ایشان نظریه دوم را به مشهور نسبت به شهید ثانی در انتساب این نظریه به مشهور هم صح
تواند دلیل این ) پس شهرت عظیمه نمی١٨، ص: ١٥می دهند.(مسالك الأفهام إلی تنقیح شرائع الإسلام، ج

 دیدگاه باشد.
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 مان توبهزنفی تا  :دوم دیدگاه
ت که محارب نسبت به متقدم و متاخر شیعه، پایان مدت نفی زمانی اس طبق نظریه مشهور میان فقهاء

)، البراج(لابن  المهذب. ٧١٩( النهایة في مجرد الفقه و الفتاوی، ص: جرم خویش پشیمان شده و توبه نماید.
 إرشاد. ٢٢٧: ص، ١ج الإمامیة، فقه في النافع المختصر. ٢٠٦الوسیلة إلی نیل الفضیلة، ص:  .٥٥٣: ص، ٢ج

 في الدین معالم. ٦٠: ص، ٢ج الإمامیة، فقه في الشرعیة الدروس. ١٨٧: ص، ٢ج الإیمان، أحکام إلی الأذهان
، ٢ج)، العلماء سلطان -(المحشی  الدمشقیة اللمعة شرح في البهیة الروضة .٥١٨: ص، ٢ج یاسین، آل فقه
، ٢٥ج(للروحاني)،  السلام علیه الصادق فقه. ٤٩٧: ص، ٢ج)، القدیمة -(ط  المسائل ریاض. ٣٨٦: ص
 )٥٣٧: ص

 ادله دیدگاه دوم

 دلیل اول : اطلاقات نفی به ضمیمه مقیدات توبه 

اند و با تمسک به برخی از ادله، مشهور فقیهان مقتضای اطلاق آیه و روایات را نفی تا پایان عمر دانسته
) ادله ٥٣٦، ص: ٢٥اند(فقه الصادق علیه السلام (للروحاني)، جنفی تا آخر عمر  را به زمان توبه تقیید زده

اند و چند مقید برای اطلاقات در نظر گرفته شده است که در ادامه قول اول بیان کرده مثبت اطلاق را همان ادله
 بیان خواهد شد 

ائِبُ  «روایت  : اول دیمق نْبِ  مِنَ  التَّ  1»...لَهُ  ذَنْبَ  لاَ  کَمَنْ  الذَّ
نْبِ کَمَنْ لاَ ذَ «با توجه به روایت  ائِبُ مِنَ الذَّ کسی که از گناه توبه کرده است مانند کسی است که  »نْبَ لَهُ التَّ

-اصلاً مرتکب این عمل نشده است، اطلاق این روایت همانند عقوبت اخروی شامل عقوبت دنیوی نیز می
 شود. پس محاربی که توبه کرده است نباید مجازات او ادامه پیدا کرده و با توبه کردن نفی پایان خواهد یافت

 )١٠٠، ص: ٢نضود في أحکام الحدود، ج(الدر الم
 تیروا سند

اند (ثلاث رسائل (للقمي، هر چند برخی به خاطر ضعف سند، این روایت را صالح بر استدلال ندانسته
رسد همانطور که بسیاری از فقیهان در بسیاری از مسائل به این روایت ) اما به نظر می٥٨السید تقي)، ص: 

یرا در عین حال که برخی از دور این روایت حاصل میاند علم به صاستناد کرده شود و قابل استدلال است؛ ز
تواند موجب اطمینان به راویان این روایت ضعیف هستند اما طُرق متعددی که این روایت نقل شده است می

 ٤٣٥، ص: ٢الإسلامیة)، ج -الکافي (ط . کلینی ، محمد بن یعقوب ،  ١
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 -صدور این روایت باشد. در کتب حدیثی شیعه دو سند متفاوت که از طریق مرحوم کلینی(الکافي (ط 
) نقل شده است و همچنین در ٧٥ص:  ٢) و شیخ صدوق (عیون الاخبار الرضا ج ٤٣٥، ص: ٢لإسلامیة)، جا

. السنن ٣٢٠ص  ٥کتب حدیثی اهل سنت این روایت با سندهای مختلف نقل شده است (سنن ابن ماجه ج
تعدد، به )؛ نقل های م٢٢٦١ص٤. کنز العمال في سنن الأقوال والأفعال. ج١٥٤ص ١٠الکبری للبیهقي ج

 ضمیمه عمل فقیهان به این روایت موجب اطمینان به صدور این روایت شده و این روایت معتبر خواهد بود.
قابل ذکر است  که بر فرض تمامیت اطلاقاتی که در دلیل اول بیان شد این روایت و ادله بعد مقید آن 

 اطلاقات خواهد بود.
 یفه : عدم صلاحیت براي تقیید آیه شرنقد مقید اول

تواند مقید رسد برفرض پذیرش دلالت آیه و روایات بر استمرار نفی، نمیاما دلالت این روایت، به نظر می
ی بعد از اثبات حد نزد آیه شریفه باشد؛ شاهد برعدم صلاحیت تقیید این است که فقیهان درحدود دیگر، توبه

) در صورتی که ١٣٥الحدود، ص:  -لوسیلة حاکم را مسقط حد ندانسته اند(تفصیل الشریعة في شرح تحریر ا
شد توبه چه قبل و چه بعد از اثبات، باید مسقط حد باشد. اگر به مقتضای این روایت حد با توبه ساقط می

علاوه بر این، بر فرض اینکه دلالت این روایت را در حدود دیگر پذیرفته و به مقتضای این روایت توبه را مسقط 
توان به این روایت تمسک کرد؛ زیرا خداوند متعال در آیه بعد در مورد محاربه نمی حد بدانیم اما در جرم

هَ غَفُورٌ رَحِیم«فرمایدمحارب می نَّ اللَّ
َ
نْ تَقْدِرُوا عَلَیْهِمْ فَاعْلَمُوا أ

َ
ذِینَ تَابُوا مِنْ قَبْلِ أ مائده) در این آیه، ٣٤» (إِلاَّ الَّ

شده است اگر به مقتضای این روایت بخواهیم بگوییم مطلق توبه  ی قبل از دستگیری، مسقط حد بیانتوبه
قبل از دستگیری نبوده و این قید  لغو خواهد بود؛ زیرا غالباً توبه» من قبل ان تقدروا علیهم«مسقط است قید 

تواند غالبی باشد و فقط باید احترازی باشد پس به خاطر جلوگیری از لغویت باید گفت: در خصوص حد نمی
ی قبل از دستگیری مسقط حد خواهد بود اما بعد از دستگیر مسقط نخواهد بود؛ زیرا چنانچه اربه، توبهمح

توبه هم قبل از دستگیری وهم بعد از دستگیری مسقط حد باشد دیگر وجود این قید تاثیری نخواهد داشت. 
این روایت در جرم محاربه در نتیجه بر فرض دلالت این روایت بر سقوط مجازات به سبب توبه باید گفت: 

 )٢٩٨، ص: ٣تواند پایان دهنده نفی باشد.( الدر المنضود في أحکام الحدود، جتخصیص خورده و توبه نمی
 مقید دوم: اجماع

القدیمة)،  -(ریاض المسائل (ط  صاحب ریاض  بر پایان یافتن نفی با توبه، ادعاي اجماع کرده است .
 می تواند مقید اطلاقات باشد. ) که این اجماع نیز٤٩٦، ص: ٢ج
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 محتمل المدرک بودن اجماع  :دوم دیمق نقد
های دیگر در میان متاخرین اجماع مورد ادعا باید ناظر به اجماع متقدمین باشد که اولاً، با وجود نظریه

دمین تواند کاشف از قول معصوم باشد. اما با تتبع در آثار متقبر اساس نظریۀ حجیت اجماعات قدمایی می
بینیم که این مساله از زمان شیخ طوسی به بعد مطرح شده و اجماع همۀ متقدمین ثابت نیست. پس نهایتاً می
 توان ادعای عدم خلاف متقدمین را مطرح کرده و عدم خلاف کاشف از قول معصوم نمی باشد. می

باشد پس » لاذنب له التائب من الذنب کمن«ثانیا، بر فرض وجود اجماع، ممکن است مستند به روایت 
 تواند حجت و کاشف از قول معصوم باشد.اجماع محتمل المدرکیه بوده و نمی

 دلیل دوم: انتفاي موضوع با توبه 

سزاوار است نفی با توبه «صاحب جواهر نسبت به مدت زمان نفی در قوادی، چنین استدلال کرده است 
جواهر الکلام في شرح شرائع »( قواد بر او صادق است پایان یابد زیرا تا زمانی که توبه نکرده باشد، هنوز

-توان گفت تا زمانی که توبه نکرده باشد محارب صدق می) نسبت به محارب نیز می٤٠٠، ص: ٤١الإسلام، ج
 یافته و سزاوار است نفی نیز به اتمام برسد. کند و با توبه، محاربه پایان

 مرار جرم : عدم نیاز اثبات مجازات به استنقد دلیل دوم

در این استدلال استمرار مجازات، متوقف بر استمرار جرم دانسته شده است در صورتی که حدوث موضوع 
 ٢جرم برای اثبات حکم کافی است و نیازی به استمرار موضوع جرم نیست؟(الدرالمنضود فی احکام الحدود ج

ی به استمرار جرم نیست؛ زیرا نفی، ) در اینجا نیز ثبوت جرم برای اثبات مجازات کافی است و نیاز١٠٠ص 
مجازات بوده و مجازات برای فعلی است که در گذشته صورت گرفته است و مجرم به خاطر جرم گذشته 

 مجازات شده و استمرار جرم شرط استمرار مجازات نیست.
 دلیل سوم: روایت عبیداالله بن اسحاق

 الحْسََنِ أبَِی عَنْ إِسحَْاقَ بْنِ اللَّهِ عبُیَدِْ عَنْ سُلیَمَْانَ بْنِ محُمََّدِ عَنْ یوُنُسَ عَنْ عیِسَى بْنِ محُمََّدِ عَنْ علَیٌِّ«

هِ وَ ..قلُتُْ کیَفَْ یُنفْىَ وَ مَا حدَُّ نفَیْهِِ قَالَ یُنفَْى مِنَ المْصِرِْ الَّذيِ فعَلََ فیِهِ مَا فعَلََ إلَِى مصِرٍْ غیَرِْ السلام علیه

وهُ کَ المْصِرِْ أَنَّهُ مَنفِْیٌّ فَلَا تجُاَلسُِوهُ وَ لَا تبَُایعُِوهُ وَ لَا تُنَاکحُِوهُ وَ لَا تُؤَاکلُِوهُ وَ لاَ تشَُاربُِیکُْتبَُ إلَِى أَهلِْ ذلَِ

 )٢٤٧، ص: ٧ا�ٕ�س��مية)، ج -( الكافي (ط »فیَفُعْلَُ ذلَکَِ بِهِ سَنۀًَ فإَِنَّهُ سیََتُوبُ قبَلَْ ذلَکَِ...

شود و السلام عرض کردم: چگونه نفی میگوید: به امام رضا علیهه نفی محارب میاسحاق مدائنی نسبت ب
شود و حد نفی او چیست؟ فرمودند: از شهری که در آن جرم محاربه صورت گرفته است به شهر دیگر تبعید می

شود این شخص تبعید شده است پس با او همنشینی، خرید و فروش، برای شهروندان آن شهر نوشته می
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ازدواج، خوردن و آشامیدن ممنوع است. این کار تا یک سال باید انجام شود چرا که او قبل از این مدت توبه 
 خواهد کرد.

کنند و بعد السلام در این روایت مدت زمان نفی را یک سال بیان میبیان استدلال: از این که امام رضا علیه
می توان فهمید که یک سال در تبعید بودن طریقی  فرماید این شخص در طول یک سال توبه خواهد کرد،می

برای توبه کردن است و آنچه موضوعیت داشته توبه است و توبه علت حکم به پایان نفی است پس حکم دائر 
یابد.(مجمع الفائدة و البرهان في شرح إرشاد الأذهان، ردن است که تبعید پایان میکمدار آن است و با توبه 

 )٦٧٩الحدود، ص:  -ل الشریعة في شرح تحریر الوسیلة .تفصی٢٩٣، ص: ١٣ج
 ضعف سندی  :سوم دلیل نقد

سند روایت به جهت وجود محمدبن سلیمان و شخص عبیدالله بن اسحاق که هر دو مجهول هستند  اولا:
 معتبر نیست. 

وده(مسالك اند موضوعیت داشتن توبه، خلاف ظاهر روایت بثانیاً: همانطور که شهید ثانی اشاره کرده
) و دلالت جملۀ فانه سیتوب .. بر طریق بودن مدت یک سال ١٨، ص: ١٥الأفهام إلی تنقیح شرائع الإسلام، ج

کنند و برای توبه در حد اشعار بوده و به حد ظهور نمی رسد؛ زیرا امام علیه السلام حد نفی را یک سال بیان می
توبه به عنوان حد نفی، مطرح نشده است. پس آنچه در این دانند و گویا توبه کردن را از لوازم یک سال می

شود یک سال است و روایت در حد بودن توبه برای نفی روایت موضوعیت دارد و به عنوان حد نفی مطرح می
 و طریقیت یک سال برای توبه، ظهوری ندارد. 

یک  »یُفْعَلُ ذَلِكَ بِهِ سَنَةً فَ «شود توضیح این که اولاَ: عناوین ظهور در موضوعیت دارند وقتی  گفته می
سال، ظهور در موضوعیت دارد و مدت زمان نفی مطابق این روایت، یک سال بیان شده است. توبه نیز 
همانطور که بیان شد معمولاً از لوازم یک سال تبعید است و به عنوان حکمت مطرح شده است؛ چرا که به 

یع بیانگر اصل بودن یک سال و فرع بودن توبه است. ثانیاً: متفرع بر یک سال شده است؛ این تفر» فاء«وسیله
بیانگر این است که معیار توبه نبوده و هرچند محارب قبل از یک سال توبه کند اما مدت نفی » قبل ذلک«قید 

یک سال است و تا یک سال باید در تبعید بماند؛ زیرا فرض روایت این است که توبه قبل از یک سال حاصل 
کند. در صورتی که اگر معیار پایان یافتن تبعید، ا با این حال مدت زمان تبعید را یک سال بیان میشود اممی

توبه باشد اگر قبل از یک سال توبه کند باید هنگام توبه، نفی تمام شود در حالی که ظاهر روایت این است که 
داند. ثالثاً: اگر معیار ن نفی میگیرد ولی در عین حال یک سال را مدت زماقبل از یک سال توبه صورت می

فقط توبه است بیان یک سال به عنوان مدت زمان توبه اصلا وجهی نداشته و لغو خواهد بود و اگر منظور 
قطعی بودن توبه در این زمان است این طور نخواهد بود زیرا چه بسا افرادی در مدت زمان یک سال توبه 

 به است این خلاف ظاهر روایت خواهد بود.نکنند. پس اینکه گفته شود معیار فقط تو
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 دیدگاه سوم: مدت نفی یک سال
الفتاوی الجدیدة (لمکارم)،  .٥٠٧مطابق این نظریه مدت زمان نفی یک سال است.( الفقه المأثور، ص: 

-آید مدت زمان نفی را یک سال ذکر کرده) از عبارت شهید ثانی در مسالک نیز به دست می٣٤٢، ص: ٣ج
 )١٨، ص: ١٥لك الأفهام إلی تنقیح شرائع الإسلام، جاند(مسا

 سوم دگاهید ادله
 برای این دیدگاه دو دلیل مطرح شده است که همراه با نقد و بررسی بیان خواهیم کرد.

 دلیل اول : روایت عبیداالله بن اسحاق مدائنی 

السلام مدت زمان نفی را یک همانطور که پیشتر بیان شد در روایت عبیدالله بن اسحاق مدائنی امام علیه
 کند:سال بیان می

تُؤاَکلُِوهُ وَ لَا  وَ یکُْتبَُ إلَِى أهَلِْ ذلَکَِ المْصِرِْ أَنَّهُ مَنفِْیٌّ فلََا تجُاَلسُِوهُ وَ لَا تبَُایعُِوهُ وَ لَا تُنَاکحِوُهُ وَ لَا

 )٢٤٧، ص: ٧ا�ٕ�س��مية)، ج -الكافي (ط  »(لَ ذَلِکَ...تشَُاربُِوهُ فیَفُعْلَُ ذَلکَِ بهِِ سَنۀًَ فإَِنَّهُ سیََتُوبُ قبَْ

 نقد استدلال

رسد همانطور که در بررسی ادله دیدگاه اول بیان شد از ناحیه دلالت اشکالی متوجه این روایت به نظر می
کند هرچند ممکن است اشکال شود که در جمله نبوده و روایت مدت زمان تبعید را یک سال مطرح می

تواند تواند مشارالیه بوده، احکام ذکر شده در روایت نیز میهمانطور که اصل نفی می »لُ ذَلِكَ بِهِ سَنَةً فَیُفْعَ «
مشارالیه باشد پس با وجود این احتمال، استدلال به این فقره صحیح نبوده؛ چون معلوم نیست یک سال مدت 

 سال لازم است رعایت شود.زمان نفی باشد بلکه شاید احکام ذکر شده(عدم مجالست و....) یک 
رسد این اشکال وارد نباشد؛ زیرا با توجه به اینکه احکام، بعد از ذکر اصل نفی با اما به نظر می 

تفریع بیان شده است ظاهر روایت این است که شرایط ذکر شده شرایط نفی است و باید » فاء«
یان شد باتوجه به اینکه سند شرط و مشروط هردو به مدت یک سال رعایت شود. اما همانطور که ب

 تواند به عنوان دلیل این نظریه پذیرفته شود.روایت معتبر نبوده، این روایت نمی
 دلیل دوم: یک سال متبادر از ادله تبعید زانی

با این که در مجازات تبعید قواد، مدت تعیین نشده ولی برخی فقها تعیین یک سال برای مدت تبعید در زنا 
) همین مطلب را در مورد ١٩٢این مدت در قوادی دانسته اند،(کتاب الحدود (للمنتظري)، ص:  را موجب تبادر

توان ادعا کرد و مدت تبعید در زنا را موجب تبادر همین حکم در نفی محارب دانست؛ زیرا نفی محارب نیز می
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شرعه این مطلب مرتکز شده و اند در ذهن متای که مدت زمان تبعید را در زنا یک سال بیان کردهبا وجود ادله
جا افتاده است که دورۀ نفی در شرع مقدس یک سال است و هرکجا حکم به نفی شده مدت آن یک سال 

 خواهد بود.
 :دوم دلیل نقد

رسد صرف ذکر برخی شرایط برای مجازاتی، موجب انصراف تمام مجازات های هم سنخ به آن به نظر می
افی باشد منشا انصراف باید کثرت استعمال باشد در حالی که استعمال تبعید شرایط نخواهد بود. بلکه اگر انصر

، ص: ٤١در زنا با شرایط خاصی که برای تبعید در زنا ذکر شده است(جواهر الکلام في شرح شرائع الإسلام، ج
نشاء ) از مجازات تبعید در جرم های دیگر بیشتر نبوده تا نتیجه آن کثرت وجود بوده و کثرت وجود م٣٢٣

کثرت استعمال شده و کثرت استعمال نیز سبب انصراف شود. حداقل این است که نسبت به چنین انصرافی 
 شک کرده و در صورت شک مرجع اطلاقات نفی در محاربه خواهد بود.

 

دیدگاه چهارم : مدت نفی حداقل یک سال و حداکثر آن، زمان توبه (بعد از یک 

 سال) 
مان نفی یک سال است و بعد از یک سال در صورتی که محارب از گناه طبق این نظریه حداقل مدت ز

یابد و چنانچه توبه نکرده تا زمان توبه، نفی ادامه خواهد داشت.( الجامع خویش توبه کند نفی پایان می
) البته برخی نسبت به یک سال در جانب حداقل احتیاط کرده و حداکثر آن را هنگام توبه ٢٤٢للشرائع، ص: 

) و برخی ١٢٩، ص: ٢٨مهذب الأحکام (للسبزواري)، ج .٤٩٤، ص: ٢اند. (. تحریر الوسیلة، جن نمودهبیا
نیز حداقل را یک سال دانسته و نسبت به حداکثر متعرض نشده اند(الأحکام الشرعیة علی مذهب أهل البیت 

و قانون مجازات اسلامی  ١٩٤در ماده  ١٣٧٠) قانون مجازات اسلامی مصوب سال ٥٥٨علیهم السلام، ص: 
اند وحداقل مدت نفی را یک سال و حداکثر را زمان نیز از این نظریه پیروی کرده ٢٩٤در ماده  ١٣٩٢مصوب 

 توبه بیان کرده است. 
 چهارم دیدگاه ادله

 دلیل اول: مقتضاي جمع بین ادله دو دیدگاه اول 

قل یک سال و حداکثر زمان توبه محارب این دیدگاه از دو طرف حداقل و حداکثر تشکیل شده است، حدا
ای است که در دیدگاه اول برای است. دلیلی که نسبت به حداکثر( تقیید به توبه) بیان شده است، برخی از ادله

) نسبت به حداقل نیز ١٢٩، ص: ٢٨پایان یافتن مدت نفی با توبه بیان شد.(مهذب الأحکام (للسبزواري)، ج
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مدائنی که پیشتر مورد بحث قرار گرفت به عنوان دلیل ذکر شده است(مهذب اسحاق بنروایت عبیدالله
 ) ١٢٩، ص: ٢٨الأحکام (للسبزواري)، ج

می توان گفت که صاحبان این دیدگاه، ادله دو دیدگاه پیشین را در کنار یکدیگر نهاده و نتیجه جمع بین این 
مورد کیفیت جمع بین این دو دسته از ادله، سخنی  اند. صاحبان این دیدگاه دردو دسته را دیدگاه سوم دانسته

 نگفته اند اما بیان زیر در کیفیت جمع می تواند دیدگاه سوم را نتیجه دهد:
 کنند با توجه به اینکه آن ادله با ذکر عدد، در مقام تحدید بودهای که مدت تبعید را یک سال بیان می.ادله١

ی که در مقام تحدید باشد دارای مفهوم خواهد بود. پس منطوق همانطور که درجای خود بیان شده است عدد
 این ادله دلالت دارد که مدت نفی یک سال باشد و مفهوم بر بیش از یک سال نبودن دلالت دارد. 

دانند دو سنخ دلیل وجود دارد. یک: ای که معیار تمام شدن تبعید را توبه می. در نتیجه، در مقابل ادله٢
دانند هرچند قبل از یک سال توبه انجام شود. دو: مفهوم ادله یک که معیار را یک سال می ایمنطوق ادله

 دانند. سال، که با اتمام یک سال بدون نیاز به توبه، تبعید را تمام شده می
. بدون شک، منطوق ادله معیار بودن یک سال، بر ادله معیار بودن توبه مقدم است؛ زیرا منطوق دلیل ٣

طوق دلیل عام مقدم است؛ چون موضوع این ادله فقط مدت زمان نفی بوده و ادله توبه شامل خاص، بر من
تمامی حدود خواهد شد. اما نسبت به مفهوم بنا بر نظر برخی مفهوم دلیل خاص، توانایی تقیید مطلقات را 

نفی، مقدم بوده و نداشته و مطلقات مقدم هستند (اصول فقه و کفایه) پس تا زمانی که توبه نباشد اطلاقات 
تواند مقید اطلاقات باشد و مطابق نظر برخی که در صورت اقوی بودن مفهوم ادله معیار بودن یک سال، نمی

دانند (تهذیب امام)، مطلقات مقدم می شود زیرا ظهور هریک از مطلق و مفهوم مقید، دلیل اقوی را مقدم می
 اظهر باشد. چه بسا باتوجه به ادله متعدد آن، از مفهوم مقید 

توانند بر نظریه خویش .پس صاحبان این نظریه با تبعیت از یکی از این دو دیدگاه در علم اصول می٤
زنند، عمومات نفی را استدلال کنند؛ از یک سو، ادله توبه را با منطوق ادله معیار بودن یک سال تخصیص می

م کنند. در نتیجه تا قبل از سپری شدن یک سال دانند مقدای که مدت زمان نفی را یک سال میبر مفهوم ادله
از زمان تبعید، ادله توبه جریان نخواهد داشت و معیار یک سال خواهد بود. و از سوی دیگر، بعد از سپری 
شدن یک سال، اطلاقات نفی جاری خواهد شد ومفهوم ادله معیار بودن یک سال مقید آنان نخواهد بود و تنها 

 اهد بود و تا زمانی که توبه محقق نشده است اطلاقات نفی جاری خواهد بود.مقید آن، ادله توبه خو
  یو بررس نقد

اولاً: همانطور که بیان شد ادله دیدگاه چهارم، ترکیبی از ادله دیدگاه دوم و سوم بود باتوجه به اینکه ادله دو 
چهارم نیز مورد پذیرش نخواهد  دیدگاه قبل به خاطر ضعف سند یا دلالت مورد پذیرش قرار نگرفت ادله دیدگاه

 بود.
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ثانیاً: بر فرض پذیرش ادله دو دیدگاه اول، نتیجه جمع دو دسته از ادله قول چهارم نخواهد بود؛ زیرا 
تواند مقید اطلاقات باشد و اگر چنین شد بعد اند مفهوم مخالف میهمانطور که بسیاری از اصولیون بیان کرده

ای که به مفهوم ادله یک سال، مدت زمان نفی به پایان خواهد رسید و ادلهاز سپری شدن یک سال، با تمسک 
دانند به خاطر اخص بودن، بر اطلاقات نفی و بر اطلاقات توبه که شامل حدود دیگر نیز معیار را یک سال می

 شود، مقدم خواهند شد و نتیجه آن همان قول دوم خواهد بود.می
 اقدلیل دوم: روایت عبید االله بن اسح

دلیل دیگری که چه بسا صاحبان این دیدگاه نیز بتوانند بر آن استدلال کنند روایت عبید الله بن اسحاق 
هُ سَیَتُوبُ قَبْلَ ذَلِكَ « فرماید است. به این تقریب که امام علیه السلام می در واقع این  »یُفْعَلُ بِهِ ذَلِكَ سَنَةً فَإِنَّ

شود محارب آزاد شود امام علیه که بدون توبه حتی بعد از یک سال هم نمیفقره برگرفته از  ارتکاز راوی است 
فرمایند قبل از سپری شدن یک سال این شخص توبه خواهد کرد در واقع یک السلام ضمن تایید این ارتکاز می

اید ادامه دانند خواه توبه باشد یا نباشد اما بیش از یک سال در صورتی که توبه نکرده باشد بسال را تعبدی می
اند اما اگر توبه نکنند همان ارتکاز راوی مورد تایید پیدا کند؛ زیرا معیار بودن یک سال را بر فرض توبه بیان کرده

 خواهد بود.
 : ضعف سندی و عدم احراز ارتکاز نقد استدلال

همانطور که بیان شد سند روایت ضعیف بوده و قابل استدلال نیست. بر فر ض صحت سند هرچند  
حتمال وجود چنین ارتکازی در ذهن راوی وجود دارد اما استدلال متوقف بر احراز ارتکاز است و چنین ا

 ارتکازی محرز نیست.
 دیدگاه پنجم: (نظریۀ تحقیق)

طبق این نظریه برای مقدار نفی، از سوی شارع زمانی تعیین نشده و ملاک صدق مسمای نفی است و 
 سمای آن صادق باشد با صلاحدید و اختیار حاکم است.ای که متعیین مقدار نفی به اندازه

های چهارگانه به این نتیجه رسیدیم که هیچ یک از نظریات مطرح شده توضیح این که در بررسی دیدگاه 
کننده مدت نفی باشد و باتوجه به اینکه اطلاقات در مقام بیان تواند تعیینآنها نمی مورد پذیرش نبوده و ادله

اند در صورت نبود ادله مبین، مقتضای قاعده اکتفا به قدر متیقن بوده و قدرمتیقن نبوده مدت زمان نفی
 مقداری است که عرفاً بر آن نفی و تبعید صادق باشد. 

اما برای اثبات این که حاکم مجاز است بیش از حد مسمای نفی را برای محارب تعیین کند نیاز به بررسی 
که اثبات شود اجرای حد محارب را در اختیار حاکم قرار داده است  در صورتی  روایاتی داریم که اختیار اجرای

 حد محارب مطلقا در اختیار حاکم است این ادله مبین اطلاقات خواهد بود.
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 سماعه معتبره: الف

 قَالَ رسَوُلهَُ وَ اللهَّ یحُاربُِونَ ذیِنَالَّ جزَاءُ إِنَّما اللَّهِ قَولِْ فیِ ع اللَّهِ عبَدِْ أبَیِ عنَْ مِهرَْانَ بنِْ سمَاَعۀََ عَنْ وَ

 ( .1الأَْرْضِ مِنَ نفَىَ شَاءَ إنِْ وَ قطََعَ شاَءَ إِنْ وَ صَلبََ شَاءَ إنِْ وَ قَتلََ شاَءَ إِنْ بِالْخِیَارِ فیِهمِْ الحْکُمِْ فِی الإْمَِامُ
 )٣١٢، ص: ٢٨وسائل الشيعة، ج

تواند به فرمودند: اختیار مجازات محارب در دست حاکم است میامام علیه السلام درباره آیه شریفه محار
 بکُشد یا به صلیب بکِشد یا دست وپای او را قطع کند و یا تبعید کند.

کنند اختیار مجازات می السلام به صراحت بیانشود امام علیههمانطور که ملاحظه می :استدلال انیب
امل مدت زمان نفی نیز خواهد شد. پس تعیین مدت زمان محارب در دست حاکم بوده و اطلاق این فقره ش

 نفی نیز در اختیار حاکم خواهد بود و حاکم به هر مقدار که صلاح بداند به تبعید حکم خواهد کرد.
السلام اختیار مجازات محارب را در اختیار حاکم قرار داده است. اما در ادامه متعلق هرچند امام علیه :نقد

های چهارگانه اختیار را اثبات شده است و این روایت برای حاکم فقط در اصل مجازات اختیار حاکم، بیان
 کند و نسبت به احکام هریک از مجازاتها دلالتی بر اختیار حاکم ندارد.می

 یخثعم بشر بن داللهیعب تیروا:ب
 عبُیَدِْ عنَْ زیَدٍْ أبَِی بْنِ دَاودَُ عَنْ أَسبَْاطٍ بْنِ لیِِّعَ عَنْ التَّیمِْیِّ الحْسََنِ بنِْ عَلِیِّ عَنْ  محُمََّدٍ بْنِ علَیِِّ عَنْ وَ

 الإْمَِامَ  إِنَّ -یَقُولُونَ  النَّاسُ قُلتُْ وَ -الطَّریِقِ قَاطعِِ عَنْ السلام هیعل اللَّهِ عبَدِْ أبََا سأَلَتُْ: قَالَ الخَْثعْمَِیِّ بشِرٍْ بْنِ

 مَنْ  -جنِاَیَتِهمِْ قدَْرِ عَلَى بِهمِْ یصَْنَعُ لکَِنَّهُ وَ -صنَعََ  شَاءَ ءٍشیَْ  أيََّ لیَْسَ قَالَ -عَ صنََ  شَاءَ ءٍشیَْ  أيََّ مُخَیَّرٌ فیِهِ

 الْمَالَ  یأَخْذُِ لمَْ وَ فَقَتلََ الطَّریِقَ قطََعَ مَنْ وَ -صُلبَِ  وَ رجِْلهُُ وَ  یدَهُُ قطُعِتَْ -المَْالَ أخَذََ وَ فَقتَلََ الطَّریِقَ قطََعَ

 وَ  مَالًا یأَخْذُْ فَلمَْ -الطَّریِقَ قطَعََ مَنْ وَ -رجِْلهُُ وَ یدَهُُ قطُعِتَْ -یَقْتلُْ لمَْ وَ المَْالَ فأَخَذََ الطَّریِقَ قطَعََ  مَنْ وَ -تلَِ قُ

 )٢٤٧، ص: ٧ا�ٕ�س��مية)، ج -.( الكافي (ط الأَْرْضِ مِنَ نفُِیَ یَقْتلُْ لمَْ

السلام در مورد راهزن سوال کردم و عرض کردم: مردم مام صادق علیهگوید: از اعبید بن بشر خثعمی می
دهد. فرمودند: نه این طور نیست که هر گویند حاکم درباره او مخیر است هر کاری که بخواهد انجام میمی

نی کند. کسی که راهزکاری بخواهد انجام دهد بلکه به مقدار جنایتی که از آنان سرزده است آنها را مجازات می

 ١٢٤: ص، ٢٨ج(للسبزواري)،  الأحکام مهذب..١

 

                                               



 ٤٦                                                                 ٩٩ماهنامه داخلی گروه های تخصصی، شماره اول، تیر  
 

کرده است و دیگری را به قتل رسانده است و اموال را گرفته است دست و پای او قطع شده و به صلیب کشیده 
شود و کسی که راهزنی کند شود و کسی که راهزنی کند و دیگری را به قتل برساند اما مالی نگیرد کشته میمی

که فقط راهزنی کند اما مالی نگیرد و شود و کسی و مال بگیرد و دیگری را نکشد دست و پای او قطع می
 شود.دیگری را نکشد تبعید می

در این روایت،   »یَصْنَعُ بِهِمْ عَلَی قَدْرِ جِنَایَتِهِمْ « فرمایدالسلام می: از آنجایی که امام علیهبیان استدلال
شامل شرایط هریک از مجازات را باتوجه به مقدار جنایت در اختیار امام قرار داده است و اطلاق این تعبیر 

ها نیز خواهد شد و از جمله شرایط، مدت زمان نفی است. پس باتوجه به اختیاری که در این روایت مجازات
 برای حاکم در نظر گرفته شده است تعیین مدت زمان نفی، با توجه به میزان جنایت در اختیارحاکم خواهد بود. 

 : نقد
 ر خثعمی توثیق نشده است این روایت قابل استناد نیست.اولاً:  به خاطر این که عبیده بن بشی 
های چهارگانه شامل علاوه بر اصل مجازات» یَصْنَعُ بِهِمْ عَلَی قَدْرِ جِنَایَتِهِمْ «هرچند اطلاق فقره  ثانیاً:  

، با های مختلفالسلام در ادامه مقصود از این فقره را لزوم اعمال مجازاتشرایط نیز می شود اما امام علیه
السلام در این روایت، در مقام بیان این است که اختیار اند. در واقع امام علیهتوجه به مصادیق محاربه بیان کرده

های چهارگانه تام نبوده و باتوجه به میزان جرم مقدار مجازات را شخص امام معین حاکم در اعمال مجازات
باشد و اصلاً در مقام بیان بسط ید حاکم نبوده بلکه در  های تعیین شدهکند و حاکم نیز باید مجری مجازاتمی

 مقام محدود کردن اختیارات حاکم است. 
 ج: صحیحه  بریدبن معاویه

 رَسُولهَُ وَ اللهَّ یُحاربُِونَ الَّذیِنَ جزَاءُ إِنَّما جَلَّ  وَ  عزََّ اللَّهِ قَولِْ عَنْ السلام هیعل اللَّهِ عبَدِْ أبََا سأَلَتُْ: قَالَ

 -.( الكافي (ط الْجِنَایۀَِ نحَْوَ لکَِنْ وَ لَا قَالَ إلِیَهِْ ذلَکَِ فمَفُوََّضٌ قُلتُْ شَاءَ مَا یفَعْلَُ الإْمَِامِ إلَِى ذلَکَِ الَقَ

 )٢٤٦، ص: ٧ا�ٕ�س��مية)، ج

السلام درباره آیه محاربه سوال کردم امام فرمودند: اجرای گوید از امام صادق علیهبریدبن معاویه می
کند عرض کردم آیا حاکم اختیار تام دارد احکام آیه شریفه برعهده امام است هر طور که بخواهد عمل می

 فرمودند: نه اختیار او به مقدار جنایت است.
در این روایت با توجه به میزان جنایت صورت گرفته، اجرای مجازات به حاکم واگذار شده  :استدلال انیب

قدر متیقن از اختیار حاکم، اختیار در انتخاب اصل مجازاتهای چهارگانه است. است. به قرینه روایات قبل، 
رسد اطلاق واگذاری به حاکم به میزان جنایت شامل شرایط دیگر نیز خواهد شد و مدت زمان اما به نظر می

 نفی نیز در اختیار حاکم خواهد بود.

 



 ٤٧                                                            مدت زمان نفی مُحارب                                                      
 

ارگانه شرایط فراوانی بیان شده : باتوجه به اینکه در روایات دیگر، برای مجازاتهای چهاشکال
ای به آن شرایط نشده است، بیانگر آن است است(وسائل ابواب محارب) درحالی که در این روایت، هیچ اشاره

که اختیار امام در  این روایات ناظر به مجازاتهای چهارگانه است وگرنه حداقل به برخی از شرایط که خلاف 
 .شداختیار مطلق حاکم است اشاره می

: این روایت فقط در مقام بیان اختیار حاکم است اما در مقام بیان شرایط نیست به همین خاطر پاسخ
توان به اطلاق مقامی این روایت تمسک کرد و نسبت به شرایط از آن جهت که شرط است اگر شک کنیم نمی

کرد و لزوم یا عدم لزوم  توان به اطلاق لفظی اختیار حاکم تمسکحکم به عدم لزوم رعایت شرط کرد اما می
اند ای که شرایط مجازاتهای چهارگانه را بیان کردهرعایت شرط را در اختیار حاکم قرار داد. پس باید گفت ادله

است. درنتیجه وجود ادله مقید مقیِد اطلاق لفظی این روایت بوده در حالی که اشکال ناظر به اطلاق مقامی
ی در این روایت باشد اما برای اختیار حاکم نسبت مدت زمان نفی، به تواند کاشف از نبود اطلاق مقاممی

 است. اطلاق لفظی تمسک شده
های چهارگانه کامل بوده و این رسد دلالت این روایت بر اختیار حاکم نسبت به اجرای مجازاتبه نظر می

زم نیست به قدر متیقن از روایت مبین اجمال اطلاقات نفی نیز خواهد بود. پس با وجود این روایت، دیگر لا
 نفی اکتفا شود بلکه باتوجه به میزان جنایت صورت گرفته حاکم مدت آن را مشخص خواهد کرد. 

 جمع بندي: 
های چهار گانه مورد پذیرش نبوده و مقتضای به خاطر ضعف دلالت یا سند هیچ یک از ادله دیدگاه

بودند اکتفا به قدر متیقن است و قدر متیقن مقداری است اطلاقات نیز با توجه به اینکه در مقام بیان شرایط ن
که عرفاً صدق نفی کند اما صحیحه برید بن معاویه مبین اجمال اطلاقات خواهد بود و به مقتضای صحیحه 
بریدبن معاویه، تعیین مدت نفی با توجه به میزان جنایت، در اختیار حاکم بوده و حاکم با توجه به صلاحدید 

 ن نفی را مشخص خواهد کرد. خویش مدت زما
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 نویسنده:

 ١درخشنده یمصطف

 ٩٩ و ٩٨ صیليتح سال دوم سال نیممدرسه تخصصی ،  جزا،فقه   گروهدانش پژوه  ١ .

 

                                               



 

 :مقدمه
بشر، در مسیر های الهی و انسانی است که با توجه به آنها زندگی حقوق کیفری اسلام، حافظ ارزش
هایی که در مباحث کیفری توجه شایانی به صیانت از آن شده، حفظ تکامل قرار خواهد گرفت، یکی از ارزش

امنیت روحی ،جاني و مالی آحاد افراد بشر در نظام اسلامی است، محاربه از آن جهت که موجب سلب امنیت 
 ١سوره مائده ٣٣ه است. محاربه با توجه به آیهروحی ، جاني و مالی مردم است، یکی از جرائم عمومي تلقی شد

، در ٣و مانند آن و اجماع فقها امامیه و اهل سنت ٢و روایاتی همچون صحیحه ابن حسان و محمد بن مسلم
های چهارگانه قتل و صلب و تبعید و قطع دست و پا شریعت اسلامی جرم انگاری شده و دارای مجازات

ع، علیه محارب مسائلی چون میزان و حدِّ قطع دست و پا ، وظیفه شرعی است، برای تبیین ابعاد مجازات قط
حاکم بعد از قطع دست و پا؛ جواز یا عدم جواز پیوند عضو مقطوع محارب و... باید پاسخ داده شود؛ در این 

 تحقیق  فقط به بررسی میزان و حد قطع دست و پا پرداخته خواهد شد.
 مفهوم شناسی:

یزان قطعِ دست و پا، شناخت معنای حقیقی دست و پا است؛ اهل لغت مانند قبل از بحث پیرامون م
ایی مانند اند و عدهخلیل بن احمد در کتاب العین به علت وضوح معنای این دو کلمه متعرض معنای آنها نشده

-د. میانو مانند آنها به جمع آوری استعمالات پیرامون این دو عضو پرداخته ٥و علامه مصطفوی ٤ابن منظور
شود که از مفصل کتف شروع شده و به انگشتان منتهی خواهد توان گفت: دست به عضوی از انسان اطلاق می

شود، هر یک از دست و پا دارای اجزائی شود و به انگشتان پا منتهی میشد و پا نیز از مفصل ران شروع می
سه و اصلی، از باب مجاز مشهور صحیح هستند که به اعتبار علاقه جز و کل اطلاق دست و پا بر اجزاء رئی

است، بنابراین استعمال دست در جزء رئیسی مانند آرنج و مچ و مجموع انگشتان شیوع بسیار پیدا کرده است، 
ا کَتَبَتْ «  ٦» همایدیو السارقه فاقطعوا ا السارق« مثلا در آیه  یْلٌ لَهُمْ مِمَّ یْدِیهِم فَوَ

َ
به انگشتان دست،  ٧» أ

شده است، بنابراین هرگاه حاکم اسلامی مامور به قطع دست شود و میزان قطع دست محدود به اطلاق ید 

بُو ١. وْ یُصَلَّ
َ
لُوا أ نْ یُقَتَّ

َ
رْضِ فَساداً أ

َ
هَ وَ رَسُولَهُ وَ یَسْعَوْنَ فِي الأْ ذینَ یُحارِبُونَ اللَّ ما جَزاءُ الَّ رْضِ ذلِكَ إِنَّ

َ
وْ یُنْفَوْا مِنَ الأْ

َ
رْجُلُهُمْ مِنْ خِلافٍ أ

َ
یْدیهِمْ وَ أ

َ
عَ أ وْ تُقَطَّ

َ
ا أ

 ) ٣٣نْیا وَ لَهُمْ فِي الآخِْرَةِ عَذابٌ عَظیمٌ ( مائده لَهُمْ خِزْيٌ فِي الدُّ 
لاَحَ  شَهَرَ  مَنْ وَ «...٣٨ص، ٢٧ج المسائل، لیتحص یال عهیالش وسائل حسن، بن محمد ،یعامل حر خیش ٢ مْصَارِ  مِنَ  مِصْرٍ  فِي السِّ

َ
 وَ  ضَرَبَ  وَ  -الأْ

خَذَ  وَ  عَقَرَ 
َ
مْرُهُ  وَ  الْمُحَارِبِ  جَزَاءُ  فَجَزَاؤُهُ  بٌ مُحَارِ  فَهُوَ  -یَقْتُلْ  لَمْ  وَ  الْمَالَ  أ

َ
مَامِ  إِلَی أ  ...»رِجْلَهُ  وَ  یَدَهُ  قَطَعَ  شَاءَ  إِنْ  وَ  صَلَبَهُ  وَ  قَتَلَهُ  شَاءَ  إِنْ  الإِْ

 ٤٥٨، ص: ٥محمد بن الحسن، الخلاف، ج ،یالطوس .٣
 و  ٢٦٧، ص١١. ابن منظور، لسان العرب، ج ٤
 ٢٣٤ص ١٤ج و ٦٨ص، ٤ج القرآن، تمفردا یف قیالتحق ،ی. مصطفو ٥
 ٣٨. مائده ٦
 ٧٩. بقره  ٧

 

                                               



 ٥٠                                                                 ٩٩اخلی گروه های تخصصی، شماره اول، تیر ماهنامه د 
 

حدی نشود، حاکم اسلامی مطابق با صلاحدید خویش مختار است به قطع انگشتان یا مچ یا آرنج یا بازو 
 ر صحیح است.بپردازد، چرا که اطلاق دست بر هر یک از این اعضا یا از باب استعمال حقیقی یا مجاز مشهو

 موضوع حکم شرعی قطع
گوید: میزانِ قطعِ دست و پیرامون میزان و کمیت قطع دست و پا دو نظریه مطرح است، نظریه اول می

پای محارب به میزانِ مجازاتِ قطعِ دست و پای سارق است و نظریه دوم معتقد است که حاکم در قطع دست 
و پا صادق باشد، مطابق با صلاحدید خویش مختار  و پای محارب به میزانی که صدق عنوان قطع دست

 است.
 به میزان مجازات سارق  نظریه اول:

به صراحت بیان شده است ولی سائر فقها  ٢و آیت الله اردبیلی ١این نظریه از جانب آیت الله گلپایگانی
است، چرا که فقها برای تصریحی به این نظریه ندارند! ولی اطمینان داریم که این نظریه مورد قبول فقها بوده 

 اند:حل مسأله میزان قطع دو شیوه اتخاذ کرده
 شیوه اول:

، ٨، فاضل آبی٧،  ابن ادریس٦،  راوندی٥، شیخ طبرسی ٤، ابن زهره٣اغلب فقها مانند شیخ طوسی 
 ، ٩محقق حلی

این مسأله و مانند آنها، به ١٣، آیت الله تبریزی١٢، آیت الله فاضل لنکرانی١١، محقق خوئی١٠صاحب جواهر 
اند، آیت الله اردبیلی و استاد صدر بر این باورند که علت عدم طرح میزان قطعِ دست و پا، الحاق نپرداخته

 ١مجازات محارب به مجازات قطع دست و پای سارق است.

 ٣٠٢: ص، ٣ج الحدود، أحکام في المنضود الدر رضا، محمد ،یگانی. گلپا١
 ٦٤٥: ص، ٣ج التعزیرات، و الحدود فقه م،یعبدالکر ،یلی. اردب ٢
 ٤٩ص ٨ج هیالامام فقه یف المبسوط ، الحسن بن محمد ،ی. الطوس ٣
 ٥٥٣ص ٢المهذب جی، عبد العزیز، . ابن براج، قاض ٤
 ٤١٩، ص: ٢،المؤتلف من المختلف بین أئمة السلف، ج. طبرسی، امین الإسلام، فضل بن حسن ٥
 ٣٨٨ص ٢راوندی، قطب الدین، سعید بن عبداللّ،فقه القرآن ج ٦
 ٥٠٥ص ٣السرائر جحلّی، ابن ادریس، محمد بن منصور بن احمد ٧
 ٥٨٧ص ٢،کشف الرموز جلب یوسفی.آبی، فاضل، حسن بن ابی طا ٨
 ١٦٩ص ٤مسائل الحلال و الحرام، ج ی، شرائع الاسلام ف. حلّی، محقق، نجم الدین، جعفر بن حسن٩

 ٥٩٥ص ٤١شرح الشرائع الاسلام، ج ی، جواهر الکلام ف. نجفی، صاحب الجواهر، محمد حسن١٠
 ٣٨٥ص ٤١تکمله المنهاج ج  ی،مبان. خویی، سید ابو القاسم موسوی ١١
 ٦٨١ص  عهیالشر لی،تفص.  لنکرانی، محمد فاضل موحدی١٢
 ٤٠٢ص راتیالتعز و الحدود اسس جواد، رزایم ،یزی.  تبر١٣

 
 

                                               



 ٥١    کمیت قطع دست و پای مُحارب                                                                                                
 

 شیوه دوم:
فرمایند: میزانِ قطعِ دست و پای محارب به میزانِ مجازاتِ قطعِ می٣و  اردبیلی٢آیات عظام گلپایگانی 

 دست و پای سارق است.
 ادله نظریه اول:

-سان بودن میزان و کمیتِ مجازاتِ  قطع دست و پای سارق و محارب ذکر نکردهفقها دلیل خاصی بر هم
مناط ، انصراف ، الغا خصوصیت، تعمیم  اند اما به ادله متعدد لفظی و لبّی مانند روایات ، تبادر عرفی ، تنقیح

توان به عنوان دلیل بر همسانی مجازات قطع در سرقت و محاربه اشاره کرد که به منظور حفظ نظم علت می
 منطقی ابتدا به بیان ادله اجتهادی و بعد به ادله فقاهتی پرداخته خواهد شد.

 دلیل اول: الغا خصوصیت

ات را در دو یا چند جرم تعین کند و تنها در یک جرم کمیت هرگاه شارع مقدس نوع خاصی از مجاز
مجازات را مشخص کند، عرف با نبود خصوصیتی خاص در جرائمی که در نوع مجازات متحد هستند، با الغا 

ها خواهد کرد، بنابراین عرف با نبود خصوصیت خاص در مجازات خصوصیت حکم به وحدتِ کمیتِ مجازات
 وحدت میزان مجازات در اجرای حدّ محاربه و سرقت خواهد کرد.محاربه و سرقت، حکم به 

 عدم مشابهت تام بین سرقت و محاربه  اشکال دلیل اول:

عدم مشابهت تام سرقت و محاربه و تفاوت آنها از نظر جرم، مانع الغای خصوصیت در نظر عرف خواهد 
-ربه با توجه به اثرات نامطلوب اجتماعیبود، علاوه بر این احتمال دارد، رویکرد شارع مقدس در مجازات محا

تر باشد، بنابراین احتمال خصوصیت در جرم محاربه نسبت گیرانهایی که دارد، نسبت به مجازات سرقت سخت
 شود، پس جایی برای الغا خصوصیت نیست.به جرم سرقت داده می

 نوعهاي همدلیل دوم: تبادر متشرعه در مجازات

شارع مقدس کیفر قطع دست و پا را در جرم سرقت و محاربه تعیین کرده است  طبق نظر استاد از آنجا که
تر است، به توضیحِ میزانِ قطعِ دست و پا پرداخته است، به تر و شایعو تنها در سرقت که جرم شناخته شده

است که قبلا ای شود که مقدار قطعِ دستِ و پا در مجازات محاربه همان  اندازهذهن متشرعه اینگونه متبادر می
 در سرقت بیان شده است، زیرا در غیر این صورت شارع مقدس آن را بیان می کرد.

 ٦٤٥: ص، ٣ج التعزیرات، و الحدود فقه م،یعبدالکر دیس ،یلی. اردب ١
 ٣٠٢: ص، ٣ج الحدود، أحکام في المنضود الدر رضا، محمد ،یگانی. گلپا ٢
 ٦٤٥: ص، ٣ج التعزیرات، و الحدود فقه م،یدالکرعب دیس ،یلی. اردب ٣
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بنابراین با در نظر گرفتن شیوع مجازات قطعِ دست و پا در جرم سرقت و روایات متعددی که از اهل بیت 
متشرعه زمان  علیهم السلام پیرامون تبین حدّ و میزان قطع در جرم سرقت صادر شده، در ذهن و ارتکاز

-این گونه نقش میبندد که میزان در قطعِ دست و پای مجرمی که محکوم به قطع می معصومین علیهم السلام
باشد، همان میزانِ مقرّر در حدِّ سرقت است، شاهد بر این تبادر این است که در هیچ یک از روایات محاربه، 

 اند.ل نکردهپیرامون حدِّ قطع سوا السلام هیعلروات از امام معصوم 
 اشکالات دلیل دوم: 

 بر تبادر متشرعه دو اشکال قابل طرح است.
 احمال خصوصیت در جرم محاربه : اول اشکال

هرگاه دو جرمی که از لحاظ نوع مجازات همسان هستند، دارای خصوصیت خاص نباشند، تبادر متشرعه 
ی که در محاربه نسبت به سرقت وجود محقق خواهد شد ولکن به علت قبح اجتماعی و اثرات نامطلوب بیشتر

توان گفت: متبادر از اطلاق مجازات محاربه شود، پس نمیدارد، احتمال خصوصیت در جرم محاربه داده می
 باشد.همان کمیت و کیفیتی که در سرقت بیان شده، می

  :دوم اشکال
اق مجازات قطع در محاربه به هرگاه شیوع و گسترش سرقت بیش از محاربه باشد، احتمال تبادر مبنی بر الح

سرقت وجود دارد ولکن با وجود این که شیوع سرقت اعم از سرقت حدی و تعزیری بیش از محاربه است ولی 
مشخص نیست که جرم سرقت مستوجب حدّ و قطع دست و پای سارق بیش از مجازات قطعِ دست و پای 

 د.محارب باشد و جرم سرقت حدّی نسبت به جرم محاربه شاخص باش
شیوع سرقت اعم از سرقت تعزیری و حدّی نسبت به محاربه، آن را شاخص در جرم انگاری  :استاد پاسخ

دهد پس هرگاه شارع به تبین کمیت یا کیفیت سرقت حدّی بپردازد، همین کمیت و کیفیت در محاربه قرار می
ع دست و پای محاربه جاری خواهد شد، پس تبادر متشرعه مانع شکل گیری اطلاق در اجرای مجازات قط

 خواهد شد.
 دلیل سوم: انصراف ادله قطع 

شود این است که  مجازات قطع دلیل سومي که بر مشترك بودن میزان قطع در محاربه با سرقت مطرح مي
ایی که هرگاه در یک قالب لفظی بیان شود که باید در ادله به میزانِ مقرّر شرعی در سرقت، انصراف دارد به گونه
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پا قطع شود، منصرَف به ذهن میزان قطعی است که در جرم سرقت بیان شده است، بنابراین اطلاقات دست و 
 ١ادله محاربه منصرف به میزان مقرر در قطعِ دست و پای سارق هستند.

 عدم وجود تناسب حکم و موضوعاشکال دلیل سوم: 

موضوع میان مجازات قطع  طبق نظر استاد تنها منشائی که برای انصراف وجود دارد، تناسب حکم و
دست و پای مجرم در سرقت و محاربه است و حال آنکه با توجه به بیانات گذشته و احتمال خصوصیت در 

 جرم محاربه چنین تناسبی میان حکم و موضوع وجود ندارد.
 دلیل چهارم: تعمیم علت

این » العله تعمم « اب دو مناط در روایاتی که پیرامون قطع دست سارق بیان شده، مطرح است که از ب
 علل در مجازات قطع محارب جاری خواهد بود.

 مناط اول: عدم جواز قطع اعضاي محل سجده

در روایتي که عیاشي در تفسیرش آورده است، امام جواد علیه السلام در جواب  معتصم عباسی در این که 
د ، قول رسول خدا صلي الله علیه و آله و چرا نباید کل دست یا پا را قطع کرد و فقط باید انگشتان را قطع نمو

 وَ  الرُّکبَْتیَْنِ وَ  الیْدَیَْنِ  وَ الْوجَهِْ أَعضَْاءٍ سبَعْۀَِ عَلىَ السُّجُودُ  اللَّهِ رَسُولِ لِقَولِْ «سلم را نقل میکند و میفرمایند: 

 أَنَّ  وَ تَعَالَى وَ تبََارَكَ اللَّهُ قَالَ  وَ عَلیَْهَا یَسْجدُُ یَدٌ  لهَُ یبَْقَ لمَْ المْرِفَْقِ أوَِ الکُْرْسُوعِ مِنَ  یدَهُُ قطُِعَتْ فإَذَِا الرِّجْلیَْنِ

 یُقطَْعْ  لَمْ  لِلَّهِ کَانَ مَا وَ أحَدَاً اللَّهِ مَعَ تدَْعُوا فَلا عَلیَْهَا یسَْجدُُ الَّتِی السَّبعْۀََ الأَْعضَْاءَ هذَهِِ بهِِ عْنِیی لِلَّهِ المْسَاجدَِ

 ٢».الحْدَیِثَ  الکْفَِّ دوُنَ الأَْصَابِعِ مفَصْلِِ مِنْ السَّارقِِ یدَِ بِقطَْعِ فَأَمرََ ذلَکَِ المْعُْتصَمَِ أَعْجبََفَ قَالَ
امام جواد علیه السلام  علت عدم قطع دست سارق از مچ یا آرنج را باقی ماندن کف دست به منظور 

ه هنگام سجده باید مماس با زمین باشد، کف دست داند، چرا که یکی از اعضا هفتگانه کسجده کردن می
ایی است، علت مذکور به عنوان یک میزان در قطع دست جریان دارد، بنابراین قطع دست محارب نباید به گونه

 باشد که کف دست قطع شود.

 نوع در که یجرم دو هرگاه که است نیا در بحث سوم لیدل در که چرا است، یلفظ و یمقام اطلاق تفاوت مانند چهارم و سوم لیدل تفاوت ١.
 شده نیتع شاخص مجازات در که است یزانیم مانه مجازات آن از متبادر بپردازد، شاخص مجازات تیکم نیگذار به تبقانون و هستند کسانی مجازات

 باشد.یم یلفظ ادله انصراف در بحث چهارم لیدل در یول
  ٣٢٠ص  ١ج تفسیر العیاشي ، . عیاشی، محمد بن مسعود ،٢
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 نقد استدلال مناط اول: 

بیش از چهار انگشت، در از آنجا که علت قابلیت تعمیم دارد، د��لت روایت عیاشی بر عدم جواز قطع 

مجازاتِ قطعِ دستِ مجرم اعم از اینکه جرم ارتکابی سرقت یا محاربه باشد، تمام است ولکن روايت از جهت 

وجود دارد كه در كتب رجالي » زرقان صاحب ابن ابی داود « سند دچار ضعف است در سند شخصي به نام 

، بنابراين اين روايت قابلیت استناد را ندارد، بله از ١شدهيچ مطلبي بر وثاقت او يافت نميشود لذا مجهول ميبا

ا که مضمون قسمتی از روایت ابی داود، مطابق روایات مستفیض در باب سرقت است، اطمینان به صدور جآن

همان قسمت روایت ابی داود پیدا خواهیم کرد ولکن قسمتی از روایت ابی داود که در بردارنده تعلیل است، 

 یت خبر واحد نخواهد بود و استد��ل به علت مذکور در روایت مقبول نیست.مشمول ادله حج

 مناط دوم: عدم جواز محرومیت انسان از زندگی کریمانه 

مجرم با  اینکه مرتکب جرمي شده از جمله نکاتي که در اجراء حدود باید به آن توجه داشت ، این است که 
 محروم شود، این مهم را میتوان از دو روایت ذیل برداشت نمود.است اما نباید از زندگي کریمانه به طور کلي 

و بإِِسْنَادهِِ عَنِ الحْسََنِ بنِْ محَبُْوبٍ عَنْ علَیِِّ بْنِ رئِاَبٍ عنَْ زُرَارةََ عَنْ أبَیِ جعَفَْرٍ  «الف: صحیحه زراره: 

تْ رجِْلهُُ الیْسُرْىَ ثمَُّ سَرَقَ الثَّالِثۀََ فَقَالَ کَانَ أمَیِرُ فِی رجَلٍُ سَرَقَ فَقطُعِتَْ یَدهُُ الیْمُْنَى ثمَُّ سرَقََ فَقطُعَِ ع

 رِجْلٍ  لَا وَ بِهَا یَسْتَنْظفُِ یَدٍ بلَِا أَدَعَهُ أنَْ رَبِّی مِن لَأَستَْحْییِ إِنِّی یَقُولُ وَالمُْؤمِْنیِنَ ع یخَُلِّدهُُ فِی السِّجْنِ 

 ٢» الحْدَیِثَ. حَاجتَِهِ إِلَى بِهَا یمَْشیِ

وَ بإِِسْناَدهِِ عَنْ یُونسَُ بنِْ عبَدِْ الرَّحمَْنِ عَنْ عبَدِْ الرَّحمْنَِ بْنِ  «ب: صحیحه عبدالرحمن بن حجاج 

مَّ یسَرْقُِ هَلْ عَنِ السَّارقِِ یسَرْقُِ فَتُقطَْعُ یدَهُُ ثمَُّ یسَرْقُِ فَتُقطَْعُ رجِْلهُُ ثُ السلام علیهالحَْجَّاجِ قاَلَ: سأَلَتُْ أبََا عبَدِْ اللَّهِ 

طَعَ عَلیَهِْ قطَْعٌ فَقَالَ فیِ کتَِابِ علَیٍِّ علیه السلام أَنَّ رسَُولَ اللَّهِ صلی االله علیه و آله و سلم مضََى قبَلَْ أَنْ یَقْ

 رِجلًْا أَوْ بِهَا یَسْتَنْجیِ یَداً هُلَ أَدَعَ لَا أنَْ رَبِّی مِنْ لَأسَتَْحْییِ إِنِّیأَکْثرََ مِنْ یدٍَ وَ رجِلٍْ وَ کَانَ علَیٌِّ ع یَقُولُ 

 ٣»الْحدَیِثَ. عَلیَْهَا یمَْشیِ
مطابق مفاد دو صحیحه فوق اجرای حدود الهی نباید موجب شود یک انسان زندگی انسانی و با کرامت را 

شده از دست داده و در زندگی بعد از اجراي حد، با مشقت و حرج مواجه شود. این تعلیل در مورد سرقت ذکر 

بِي دَاوُدَ عَنِ ابْ  ١
َ
اشِيُّ فِي تَفْسِیرِهِ عَنْ زُرْقَانَ صَاحِبِ ابْنِ أ دُ بْنُ مَسْعُودٍ الْعَیَّ بِي دَاوُدَ . محَمَّ

َ
 نِ أ

  ٢٢٢، ص: ٧الإسلامیة)، ج -فروع الکافي (ط   . کلیني ، محمد بن یعقوب ،٢
 ٤٢١ ح ١٠٨: ص، ١٠ج)، خرسان(تحقیق  الأحکام تهذیب . الطوسي، محمد بن ا لحسن ،٣
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نداشتن دستی  علیه السلامولی روشن است که سرقت خصوصیتی ندارد و قابل تعمیم به همۀ حدود می باشد. امام 
که بتواند خود را تطهیر کند و پایی که نتواند با آن رفت و آمد و رفع حوایج خود را بنماید نمونه هایی از زندگی با 

 مشقت ذکر کرده اند.
 نقد استدلال به مناط دوم:

کنند بلکه کلام ر این دو روایت شریف امام علی علیه السلام پیرامون میزان قطع دست و پا صحبت نمید
حضرت در مورد عدم جواز قطع دو دست یا دو پای سارق است، چرا که با نبود دو دست یا دو پا قدرت 

ش از یک دست یا پای سارق فرمودند: بی علیه السلامشود، لذا حضرت علی طهارت و راه رفتن از سارق گرفته می
را قطع نمیکنم، چرا که از خدا حیا دارم که سارق را بدون دستی که با آن طهارت کند یا بدون پایی که حرکت 

 کند، رها کنم.
به عبارت دیگر مناط مذکور در باب محاربه مطرح نخواهد بود، چرا که در مجازات محارب مسلم است 

شود اما پیرامون مجازات سرقت در مرتبه سوم سوال مخالف قطع میکه تنها یک دست و یک پا به صورت 
-جواب نفی داده و می علیه السلامتوان دست چپ یا پای راست را قطع کرد؟ حضرت علی مطرح است که آیا می

 ١شود پس این کار جایز نیست.فرماید: با قطع دو دست یا دو پا، قدرت تطهیر یا راه رفتن از سارق گرفته می
هل علیه « پرسد: فرمایند: با توجه به اینکه در صحیحه عبدالرحمن ابن حجاج سائل میب استاد میجنا

 »یستنظف « سوال از هر گونه قطع زاید است نه فقط از قطع دست و پای دیگر، مضافا به اینکه قید  »القطع 
ر مجازاتِ قطعِ دستِ سارق، در صحیحه زراره برای دست دلالت دارد که هرگونه قطع زائد از میزان مقرّر د

 جائز نیست.
 توان گفت:در پاسخ می

در روایت دوم که به سیره حضرت رسول صل الله علیه و آله  السلام هیعلاولا: با توجه به جواب امام 
استناد کردند و فرمودند: رسول خدا هیچ گاه بیش از یک دست و یک پا را قطع نمی کرد، مشخص است که 

هرگونه قطع زائد نبوده و اگر هم مراد سائل هرگونه قطع زائد باشد،  »هل علیه قطع « ارت مراد سائل از عب
 ملاک جواب امام علی علیه السلام  نه عموم سوال سائل است.

وْ رِجْلاً یَمْشِي عَلَیْهَ « ثانیا: ظهور جمله 
َ
دَعَ لَهُ یَداً یَسْتَنْجِي بِهَا أ

َ
نْ لاَ أ

َ
ي أ سْتَحْیِي مِنْ رَبِّ

َ
این است که »  الأَ

 حضرت علی  علیه السلام از خدا حیا داشتند که او را بدون دست و پا رها کند.

 پرداخته است، مطرح » ییلاستح « رامونیپ که یجواب و اشکال نیبنابرا ناکارآمد استدلال یراستا در دوم مناط شد، مطرح که یاشکال به توجه با ١
 .شود ینم
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احتراز از قطع دو دست است نه قطع بیش از انگشتان دست، چرا که با نبود دو  »یستنظف « ثالثا: قید 
ته باشد ولی دست امکان نظافت نیست اما اینگونه نیست که شخص بدون چهارانگشت  امکان نظافت داش

 کسی که مچ دست ندارد امکان نظافت نداشته باشد؟!
 دلیل پنجم: اجمال ادله و اخذ به قدرمتیقن

اند تنها در مقام بیانِ جعلِ اصلِ مجازاتِ قطعِ مائده و روایاتی که به بیانِ مجازاتِ محارب پرداخته ٣٣آیه 
زانِ قطع چگونه است؟ آیه و روایات متعرض دست و پای محارب هستند ولی آیا قطعِ مخالف دست و پا یا می

اند، بنابراین در صورت اجمالِ ادله لفظی باید به قدرمتیقن اخذ شود و قدرمتیقن از بریدن این مسائل نشده
-دست و پا، میزان مقرر در حد سرقت است، چرا که کمترین میزانِ قطعی که صدق عنوان قطع دست و پا می

 ١رقت مقرر شده است.کند، میزانی است که در حد س
 اشكال:

-گیری کاربرد دارد، با توجه به این اصل عقلائی میاصاله البیان از اصول عقلائی است که به منظور اطلاق
گذار علاوه بر اینکه در مقام بیان جعل و تشریع مجازات قطع علیه محارب است، در مقام توان گفت: قانون

ت و در این شرایط شارع میزان قطع دست و پا را مقید به قیدی نکرده بیان میزان قطعِ دست و پا نیز بوده اس
 است.

 جواب:
لازم نیست متکلم در مقام بیان هرچه که به موضوع و احکام آن مربوط است، باشد؛ بنابراین وقتی متکلم 

لبیان جاری در مقامِ بیانِ جهتی از جهات موضوع بود، نسبت به مقام بیان بودن نسبت به سائر جهات اصاله ا
مْسَکْنَ « نخواهد بود، در علم اصول به آیه 

َ
ا أ هِ عَلَیْهِ  کلُوا مِمَّ استناد کرده و گویند: آیه  »عَلَیْکُمْ وَ اذْکُرُوا اسْمَ اللَّ

باشد، ولی دیگر در مقام بیان طهارت مواضعی که دندان شریفه تنها در مقام بیان حلیت حیوان شکار شده می
 باشد.نمی سگ برخورد داشته،

 اشکال دلیل پنجم: 

مائده و روایات متعدد  ٣٣گردد که آیه با توجه به بیانی که در توضیح نظریه دوم ارائه خواهد شد، روشن می
باب محاربه در مقام بیان معنای قطع دست و پا هستند، بنابراین نصوص شرعی در باب محاربه اجمال ندارند 

 و دلالت اطلاقی آنها تام است. 

-یم پسند عرف و است مشهور مجاز آرنج ای مچ ای انگشتان مانند سهیرئ اجزاء بر پا و دست اطلاق گذشت، یشناس مفهوم بحث در که همانطور. ١
 .است هم با دست کف مفصل از انگشتان دنیبر دست، دنیبر از قنیشود پس قدرمتینم دست اطلاق انگشت کیباشد اما به 
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 لیل ششم: صحیحه ابی بصیرد 

 محَُمَّدٍ  بْنِ أحَمْدََ عَنْ یَحْیَى بْنِ محَُمَّدِ «در این دلیل به اطلاق صحیحه تمسك شده که حضرت میفرمایند:

 مِنْ  الْقطَْعُ: قَالَ السلام هیعل اللَّهِ عبَدِْ أبَِی عَنْ بصَیِرٍ  أبَِی عَنْ حمَزْةََ أبَِی بْنِ عَلِیِّ عَنْ الْحَکمَِ بْنِ علَیِِّ عَنْ

 ١.یُقطَْعْ لمَْ العَْقبُِ ترُِكَ الرِّجلُْ قطُعِتَ إذَِا وَ الإْبِْهَامُ یُقطَْعُ لَا وَ الکْفَِّ وَسطَِ
اعم از اینکه مجازات قطع در جرم سرقت یا محاربه ثابت  –روایت مذکور میزان قطع دست و پا را مطلقا 

 کند.بیان می -باشد
 لبیدلیل هفتم: صحیحه ح

اً عَنِ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ علَیِِّ بْنِ إبِرَْاهیِمَ عَنْ أبَیِهِ وَ عَنْ محُمََّدِ بْنِ یحَیَْى عَنْ أَحْمدََ بْنِ محُمََّدٍ جَمیِع محمََّدُ  

فَبَسَطَ  -منِْ أیَْنَ یَجبُِ الْقطَعُْ قَالَ: قُلتُْ لهَُ السلام علیهابْنِ أبَِی عمُیَرٍْ عنَْ حمََّادٍ عَنِ الحْلَبَِیِّ عَنْ أبَِی عبَدِْ اللَّهِ 

 ٢.یعَْنِی مِنْ مفَصْلِِ الکَْفِّ  -أصََابعِهَُ وَ قَالَ مِنْ هَاهنُاَ

کند، امام علیه السلام  بعد از آنکه دست حلبی از امام صادق علیه السلام  پیرامون میزانِ قطعِ سوال می
 از مفصل کف باید دست قطع شود.خویش را کامل باز کردند و فرمودند: از اینجا، یعنی 

 اشکال :
مفصل الکف « از   ٦و طریحی٥و فیومی٤و ابن منظور٣با توجه به معناي که اهل لغت مثل خلیل ابن احمد

شود، تعبیر می» رسغ « یا » کرسوغ « دارند و آن را از مچ دست حساب میکنند که در زبان عربی از آن به » 
 -اعم از اینکه جرم ارتکابی سرقت یا محاربه باشد  –میزان در قطع دست  مطقا بنابراین طبق مفاد روایت حلبی 

قطع از مچ است، بنابراین صحیحه ابی بصیر و صحیحه حلبی متعارض هستند، چرا که میزانِ قطعِ دست در 
انگشت تعین شده ولی در صحیحه حلبي میزانِ قطعِ دست، از مچ تعین شده است،  صحیحه ابی بصیر چهار

کنند و مرجع مطلقاتی است که حاکم را مختار در قطع دست و س در صورت تعارض دو روایت تساقط میپ
 پای سارق قرار داده است.

 جواب:

  ٢٢٢، ص: ٧الإسلامیة)، ج -فروع  الکافي (ط  . الکلیني ، محمد بن یعقوب ،١
 . همان، ٢
 ٣٧٧ص، ٧ج ن،ی. فراهیدی، خلیل بن أحمد، کتاب الع ٣
 ٤٢٨، ص٨، لسان العرب، ج.  ابن منظور، محمد بن مکرم ٤
 ٥٤٤ص ٢الشرح الکبیر، ج . فیومی، أحمد بن محمد، المصباح المنیر في غریب ٥
 ٣٨٧، ص٤، ج.  طریحي، فخر الدین بن محمد، مجمع البحرین٦
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 در جواب این اشکال باید گفت: 
ایی واضح است که مراد از قطع دست، قطع انگشتان است والا اگر مراد قرینه »فبسط یده « اولا: فقره 
 قطع مچ بود، نیازی به باز کردن انگشتان نبود. مامام علیه السلا

 کلام و برداشت خود راوی باشد.»  یعنی من مفصل الکف« ثانیا: احتمال دارد فقره 
مفصل مچ باشد، چرا که علامه  »مفصل الکف « ثالثا: از لحاظ لغوی هم مسلم نیست که مراد از 

 ١کف دست و انگشتان است. فرماید: مراد از مفصل کف، مفصلی است که بینمجلسی می
بنابراین طبق صحیحه حلبی و معتبره ابی بصیر به دلالت اطلاقی، میزان قطع در جرم سرقت و محاربه 

 یکسان است، پس اگر دلیلی معارض در میان نباشد، باید به دلالت این روایات تمسك شود.
 2دلیل هشتم: برائت از قطع اکثر

واقع شود نوبت به دلیل فقاهتي و تمسك به اصول عملیه میرسد. در  اگر ادله سابق مورد مناقشه واشکال
هرگاه به واسطه جرمی که رخ داده، اعمال مجازات بر مجرم ثابت باشد بیان و تبیین این دلیل میتوان گفت:

ولکن مجری حکم، شک در وجوب اعمال مجازات از حیث اقل و اکثرنسبت به خود داشته باشد، مقتضای 
بین اقل و اکثر در باب مجازات، وجوب اکتفاء به اقل است، چرا که میزان اقل یقینی است و  قاعده دوران

شک در مجازات اکثر مجرای برائت خواهد بود، پس باید به بریدن کمترین میزانی که صدق عنوان قطع دست 
ن قطع دست، حدّ بر آن صادق است، اکتفاء کرد و همانطور که در بحث مفهوم شناسی گفته شد، کمترین میزا

 قطع دست سارق یعنی بریدن انگشتان است.
 مختار بودن حاکم در قطع دست و پاي محارب به میزان صدق عرفی نظریه دوم:

ایی ندارد، طبق این نظریه حاکم اسلامی با توجه به صلاحدید و مصلحتی که نظریه دوم میان فقها سابقه
وان قطع دست و پا صحیح باشد، در اعمال مجازات قطع علیه ایی که صدق عندر نظر خواهد گرفت، به اندازه

محارب مختار است، بنابراین حاکم اسلامی به عنوان مثال در قطع دست مختار است که به قطع چهارانگشت 
 یا مچ یا آرنج یا بازو بپردازد.

 ٣٤٥: ص، ٢٣ج الرسول، آل أخبار شرح في العقول مرآة ،یتق محمد ،ی. مجلس١
 قطع میدان یم هک چرا ن،یمحذور نیب دوران نه است اکثر و اقل نیب دوران است، واجب دست مچ ای انگشتان دنیبر ایآ که میشک دار ی. وقت٢
 یجزئ ازدهی ای ده نماز میدان ینم نکهیا مانند است واجب مچ از انگشتان قطع ای است واجب فقط انگشتان قطع ایآ میدان ینم یول است واجب که انگشتان

 .است واجب
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 مائده  33دلیل اول: آیه 

ات محاربه است، در مقام بیان تبین معنای مائده علاوه بر اینکه در مقام بیان تشریع اصل مجاز ٣٣آیه 
و عدم تقید قطع  »ان تقطع ایدیهم و ارجلهم « ایی که با توجه به اطلاق باشد، به گونهقطع دست و پا نیز می

کند، دست و پا به یک میزان مشخص، باید گفت: حاکم نسبت به میزانی که صدق عنوان قطع دست و پا می
 خویش مختار است.مطابق با مصلحت و صلاحدید 

 بودن آیه ندر مقام بیان اشکال: 
و امثال آن تنها در مقام بیان جعل اصل » اقم الصلاه « آیه شریفه در مقام بیان نیست، همانطور که آیه 

و » اقم الصلاه « صلاه هستند و اگر شک در جزئیت یا شرطیت امری در صلاه داشتیم، حق اخذ به اطلاق 
حق  »ان تقطع ایدیهم و ارجلهم « مشکوک نداریم، در اینجا هم نسبت به اطلاق  نفی شرطیت و جزئیت امر

 مائده نداریم. ٣٣اخذ به اطلاق آیه 
 جواب:

 از این اشکال دو جواب میتوان داد
بحث ما پیرامون شک در شرطیت یا جزئیت نیست! بلکه در مورد شک در معنای قطع دست  جواب اول:

مراد از قطع دست چیست و آیا قطع از انگشتان یا مچ یا آرنج یا بازو مراد است؟ با دانیم و پا است و اینکه نمی
در قرآن امر شده، پس آیاتش معنایی روشن دارند و  ٢و تفکر و تدبر ١توجه به اینکه قرآن نور و کتابی مبین است

معنا تفکر در قرآن بی والا امر به تفکر در کتاب و آسان نشان دادن -اجمال و اهمالی در معانی قرآن نیست 
بنابراین هیچ قالب لفظی در قرآن وجود ندارد که معنای آن مجمل و مهمل باشد، پس معنای دست و  -است 

 پا و قطع آنها مشخص است.
ماهیت عناوینی که موضوع احکام الهی هستند متفاوت است، یا مانند عنوان صلاه دارای  جواب دوم:

ت آنها مانند بیع و قطع دست و پا عرفی و عقلائی است، در موضوعاتی که باشند یا ماهیماهیتی تعبدی می
تعبدی هستند شارع نقش تأسیسی دارد ولی در موضوعاتی که عقلائی هستند شارع مقدس نقش امضائی 
دارد، بنابراین تا بیانی از شارع صادر نشود معنای صلاه و صوم برای مخاطبین قرآن مجمل است اما بیع و قطع 

و پا دارای ماهیتی مشخص است، پس تا زمانی که شارع تصرف نکرده است، به همان معنای عقلائی دست 
 باید اخذ شود. 

هِ  مِنَ  جاءَکُمْ  قَدْ   « ١٥ هیآ مائده، ١.  » مُبین کِتابٌ  وَ  نُورٌ  اللَّ
  « ٨٢ هی. نساء، آ٢

َ
رُونَ  لافَ  أ هِ  غَیْرِ  عِنْدِ  مِنْ  کانَ  لَوْ  وَ  الْقُرْآنَ  یَتَدَبَّ  » کَثیراً  اخْتِلافاً  فیهِ  لَوَجَدُوا اللَّ
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 دلیل دوم: روایات

مائده حاکم را در اعمال مجازات علیه محارب مختار  ٣٣روایاتی در باب محاربه ذکر شده که همچون آیه 
به مصلحت و رعایت تناسب میان جرم و مجازات، به تعین قرار داده و تنها حاکم را موظف کرده که با توجه 

 شود.مجازات و اعمال آن علیه محارب بپردازد. از میان روایات دو روایت ذکر مي
 دیبر حهیصح: الف

: قَالَ معَُاویِۀََ بْنِ برُیَْدِ  عَنْ الحَْلبَِیِّ یحَیَْى عَنْ یُونُسَ عَنْ عیِسَى بْنِ  مُحَمَّدِ عَنْ إبِرَْاهیِمَ بْنِ عَلِیِّ عَنْ «

 الإْمَِامِ إلَِى ذلَکَِ قَالَ -رسَوُلهَُ وَ اللَّهَ یحُاربُِونَ الَّذیِنَ جزَاءُ إِنَّما جلََ وَ عزََّ اللَّهِ قَولِْ عَنْ ع اللَّهِ عبَدِْ أبََا سأَلَتُْ

  ١».الْجِنَایۀَِ وَنحَْ لکَِنْ وَ لَا قَالَ إلِیَهِْ ذَلِکَ فمَفَُوَّضٌ قلُتُْ شَاءَ مَا یفَعْلَُ
 دراج بن لیجم حهیصح: ب
 وَ  عزََّ اللَّهِ قَولِْ عَنْ ع اللَّهِ عبَدِْ أبََا سأَلَتُْ: قَالَ دَرَّاجٍ بْنِ جمَیِلِ عَنْ عمُیَرٍْ أبَِی ابْنِ عَنِ أبَیِهِ عَنْ عَنهُْ وَ « 

 تُقطََّعَ أوَْ یصَُلَّبُوا أوَْ یُقَتَّلوُا أنَْ  فسَاداً الأَْرْضِ فِی یسَعَْوْنَ وَ -رَسُولهَُ وَ اللَّهَ یحُاربُِونَ الَّذیِنَ جزَاءُ إِنَّما جلََ

 شَاءَ إِنْ الإْمَِامِ إلَِى ذلَِکَ  قَالَ جَلَّ  وَ عزََّ اللَّهُ سَمَّى الَّتِی الْحدُوُدِ هذَهِِ مِنْ عَلیَهِْ ءٍشَیْ أيَُّ الْآیۀَِ آخرِِ إلَِى أیَدْیِهمِْ

 قَالَ  وَ آخرََ مصِْرٍ  إلَِى مصِرٍْ مِنْ قَالَ  أیَْنَ إلِىَ النَّفْیُ قُلتُْ قتَلََ شَاءَ إِنْ وَ صَلبََ شَاءَ إِنْ وَ نفََى شَاءَ إِنْ وَ قطََعَ

  ٢» البْصَرْةَ إلَِى الکُْوفۀَِ مِنَ رجَُلیَْنِ نفََى ع عَلیِّاً إِنَّ

صلاحدید خویش و با رعایت تناسب جرم و طبق مفاد این دو روایت حاکم اسلامی متناسب با مَشیّت و 
پردازد، بنابراین در مواردی مانند مفاد صحیحه مجازات، به صدور حکم و اعمال مجازت علیه محارب می

، شارع به بیان برخی از صور تناسب میان جرم و مجازات پرداخته است و اختیار ٣محمد بن مسلم و ابن حسان
ت ولکن در مواردی که شارع قیدی را بیان نکرده، مانند میزانِ قطعِ دست حاکم را در همان صور مقید کرده اس

و پای محارب، حاکم مطابق صلاحدید و مصلحت سنجی خویش، به تعین و اجرای مجازات محاربه خواهد 
 پرداخت.

  ٣٠٧، ص٢٨المسائل، ج لیتحص یال عهی.  وسائل الش١
 . همان  ٢
لاَحَ  شَهَرَ  مَنْ  وَ ... « مسلم بن محمد حهی. همان، صح ٣ مْصَارِ  مِنَ  مِصْرٍ  فِي السِّ

َ
خَذَ  وَ  عَقَرَ  وَ  ضَرَبَ  وَ  -الأْ

َ
 فَجَزَاؤُهُ  مُحَارِبٌ  فَهُوَ  -یَقْتُلْ  لَمْ  وَ  الْمَالَ  أ

مْرُهُ  وَ  الْمُحَارِبِ  جَزَاءُ 
َ
مَامِ  إِلَی أ  ...»رِجْلَهُ  وَ  یَدَهُ  قَطَعَ  شَاءَ  إِنْ  وَ  صَلَبَهُ  وَ  قَتَلَهُ  شَاءَ  إِنْ  الإِْ

هَ  حَارَبَ  مَنْ ... « حسان بن یعل حهیصح خَذَ  وَ  اللَّ
َ
نْ  عَلَیْهِ  کَانَ  -قَتَلَ  وَ  الْمَالَ  أ

َ
وْ  یُقْتَلَ  أ

َ
خُذِ  لَمْ  وَ  فَقَتَلَ  حَارَبَ  مَنْ  وَ  -یُصْلَبَ  أ

ْ
نْ  عَلَیْهِ  کَانَ  -الْمَالَ  یَأ

َ
 أ

خَذَ  وَ  حَارَبَ  مَنْ  وَ  -یُصْلَبُ  لاَ  وَ  یُقْتَلَ 
َ
نْ  عَلَیْهِ  کَانَ  -یَقْتُلْ  لَمْ  وَ  الْمَالَ  أ

َ
 ...»خِلاَفٍ  مِنْ  رِجْلُهُ  وَ  دُهُ یَ  تُقْطَعَ  أ

 
 

                                               



 ٦١    کمیت قطع دست و پای مُحارب                                                                                                
 

 : اشکال
ربه که فرمایند: نسبت اطلاق روایت صحیحه حلبی و معتبره ابی بصیر با اطلاق ادله محاجناب استاد می

های فرماید: انگشتذکر شد، عموم و خصوص من وجه است، چرا که در روایت حلبی و ابی بصیر می
چهارگانه دست سارق و محارب قطع خواهد شد اما اطلاق ادله محاربه بیانگر آن هستند که حاکم نسبت به 

طع چهار انگشت یا مچ یا کند، مختار است، اعم از اینکه به ققطع هر آنچه که صدق عنوان دست بر آن می
آرنج یا بازو بپردازد، پس ماده اجتماع قطع چهارانگشت محارب است، یعنی آیا طبق روایت حلبی و ابی بصیر 
قطع چهارانگشت برحاکم معینا واجب است یا طبق اطلاقات ادله محاربه حاکم نسبت به قطع چهارانگشت 

تساقط خواهند کرد و با نبود عام فوقانی باید بر اساس مختار است، بنابراین دو دسته دلیل با فرض تعارض 
 مقتضای اصل عملی رفتار کرد.

 :جواب
بنابراین با توجه به اینکه  ١در علم اصول موافقت با کتاب از مرجحات مضمونی باب تعاض شمرده است،

پای محارب  مائده است، پس باید گفت: حاکم در قطع دست و ٣٣اطلاق صحیحه برید موافق با مضمون آیه 
 مختار است.
 استاد:  اشکال

ایی که هیچ فقیه امامی و سنی عدم قطعِ کامل دست و پای مجرم از امور اتفاقی فقه اسلامی است، به گونه
در مجازات قطعِ دست، حکم به قطع آرنج یا بازو نداده است و در قطع پا نیز عدم قطع زانوی محارب از امور 

 ٢آید.اتفاقی به حساب می
 : ابجو

آنچه که بیان شد، صرف ادعا است و احتیاج به بحث تاریخی مفصّل پیرامون کمیّت قطع دست و پای 
هایی که از صدر مجرمین از جمله محاربین در ادوار تاریخ اسلامی دارد؛ علاوه بر اشکالی که گذشت حکومت

بوده که هیچ اعتقادی به مبانی  غالبِ قریب به اتفاق آنها در دست کسانی اسلام تا زمان کنونی شکل گرفته
های اسلام و اجرای احکام الهی نداشتند و نقش فقها در دربار تشریفاتی یا مشروعیت بخش به حکومت

 ٧٧٧ص، ٢ج الاصول، یمنته حسن، ،یبجنورد و ٣٩٥ ص، ٦ج الاصول، زبده صادق، محمد ،یروحان.  ١
 اگر پس است، سرانگشتان تا بازو از دست یقیحق یمعنا «: دیگو که کرد ذکر را ریکب ریتفس در یراز فخر کلام توانیم استاد کلام دیتأئ در.  ٢
 الغیب مفاتیح(  ریالکب ریالتفس عمر، بن محمد ،یراز فخر.» میداد یم را بازو از سارق قطع وجوب به حکم خوارج مانند نبود، متعدد نصوص و فقه ضروره

 ٣٥٤: ص، ١١ج)، 

 

                                               



 ٦٢                                                                 ٩٩اخلی گروه های تخصصی، شماره اول، تیر ماهنامه د 
 

توان از اعمال یا عدم اعمال، کمیتّی خاص در اجرای مجازات قطع در ادوار تاریخ فاسق بوده، بنابراین نمی
 اسلام، به ضرورت فقهی دست یافت.

 ي:بندجمع
اطلاق روایاتی چون صحیحه برید و جمیل بن دراج که وظیفه حاکم را در مجازات قطع دست و پای 

باشد، پس حاکم کرد به علت موافقت با کتاب مقدم بر اطلاق صحیحه حلبی و ابی بصیر میمحارب را بیان می
راز شود، نباید قطعِ اسلامی در قطع دست و پای محارب مختار است ولی اگر ضرورت فقهی که ادعا شد اح

 دست بیش از مچ و قطعِ پا
 ی پای محارب جدا گردد.ایی باشد که پاشنهبه گونه 
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 ١یاحمد یمهد
 

 

 

 

  ٩٩و  ٩٨ سال تحصیلی  سال دوم مینمدرسه تخصصی ،  . دانش پژوه گروه فقه خانواده ،  ١

 

                                               



 

 

 دهیچک
شرط خلوص لبن،  حقق رضاع است.امتصاص و خلوص لبن در ت دو شرطدر بحث  یقیمقاله تحق نیا

ادله  .استخلوص لبن  اماره برطفل،  دنینوش ریش واسطهیب عنوان انتزاعی فقها است و در روایات، ذکر نشده.
اشتراط استناد رضاع تماماً به لبن، انصراف و  فه،یشر هیاشتراط خلوص لبن عبارتند از: اشتراط ارضاع در آ

واحد را  یکه ارتضاع از ثد یاتیعبارتند از تبادر، روا یراط ارتضاع از ثدادله اشت. و اصل عدم حرمت ازدواج
عدم  ی. براو انصراف در ظرف ریش دنیمربوط به عدم نشر حرمت در فرض دوش اتیروا ،دانندیشرط م

ظهور رضاع در امتصاص،  لین تمسک به دلیبن دراج تمسک شده که ا لیجم تیبه روا زیاشتراط امتصاص ن
است و با وجود  فیتمسک شده که سندش ضع زیوجور به رضاع در مرسله صدوق ن هیست. به تشبخدشه دار ا

از نشر حرمت است.  ریغ یگرید یراجع به نکته ل،یتنز کهنیحمل شود بر ا دیفراوان متعارض، با اتیروا
 دیملاک انبات، مق نکهیاز ا یکه منع یحال دراست  بدون تقیید به ارتضاع ، ملاک بودن انبات لحملیدل نیسوم

حکم عدم نشر حرمت در غالب صور مشخص  ،یبه امتصاص باشد وجود ندارد. با اشتراط ارتضاع از ثد
دیگر بر باشد  غلبه داشته  ریش آن مایع بر و امتصاص کندرا  یعیآغشته به ما ریکه نوزاد، ش ی. در صورتشودیم

غالب است، ناشر حرمت  ریکه ش یصورتدر حاصل نخواهد شد. اما  متنشر حر شود و آن صدق لبن نمی
لبن، مانع نشر  مخلوط شدنبر آن صادق است و مطلق  زین یو ارتضاع از ثد ستیاست چرا که مصداق وجور ن

 .ستیهمانطور که نجاست لبن مانع ن ستیحرمت ن
 

 واژگان کلیدي
 وجورثدی و امتصاص خلوص لبن، ارتضاع، 
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 مقدمه

که در کتب فقهی به آن پرداخته شده است؛ یکی از شرایطی که کمتر رضاع شرعی دارای شرایطی است 
بدان پرداخته شده شرط خلوص لبن است و اینکه با مایع دیگری مخلوط نشده باشد. یکی از علتهای مهجور 
ماندن بحث از این شرط در کتب فقهی، رواج شیر نوشیدن نوزادان در بلاد اسلامی به شکل طبیعی و نبود 

اع به شکلهای غیر مستقیم مانند بانک شیر و استفاده از پمپ شیر بوده است گرچه به شکل نادر امکانات رض
شده است. با وجود بحثهای مختلفی که در کتب فقها مشاهده از ظرف برای خوراندن شیر به نوزاد استفاده می

ن مقاله  به بررسی شود تنقیح این شرط و خصوصاً صور مختلف موضوع آن کامل بحث نشده است. در ایمی
 شود.شرط خلوص لبن در فقه شیعه پرداخته می

 شرط خلوص لبن
همانطور که ١عنوان انتزاعی فقها است و شاید شیخ اولین فقیهی باشد که بدان پرداخته،» خلوص لبن«

ته خلوص لبن به معنای بقای شیر مرضعه بر حالت اولیه است و ظاهرا این معنا را اولین بار محقق بیان داش
. در روایات، شرط خلوص لبن ذکر نشده و آنچه آمده رضاع و ارضاع است که ظهور در امتصاص از ٢است

ثدی دارد و تفصیل آن خواهد آمد. پس دو عنوان وجود دارد؛ امتصاص از ثدی و مخلوط نبودن شیر که رابطه 
همچنین  ٣دانند.را نیز شرط میمن وجه دارند و عموم فقها علاوه بر اشتراط امتصاص ثدی، مخلوط نبودن لبن 

چرا که خلوص لبن در نگاه ایشان و  ٤داندشیخ، رضاع و امتصاص از ثدی را اماره و کافی در خلوص لبن می
واسطه شیر نوشیدن طفل، ظهور در ، به معنای مخلوط نبودن لبن با مایعی دیگر است و بی٥معمول فقها

دی و مخلوط نبودن لبن را بحث کنیم. واضح است که خلوص لبن دارد. پس باید هر دو شرط امتصاص ث
کند، همانطور که از عبارات فقها پیدا صرف دوشیدن شیر و قرار دادن آن در ظرف، شیر را از خلوص خارج نمی

 ٣١٣ ص، ٥ ج ة،یفقه الامام ی.المبسوط ف ١
یجب أن یکون اللبن بحاله فلو مزج بأن ألقي في فم الصبي مائع و رضع فامتزج حتی : «٢٢٧، ص: ٢.شرائع الإسلام في مسائل الحلال و الحرام؛ ج ٢

 و مزج مقابلش در که چرا است مبهم خلوص فیتعر ثیح از عبارت نیا اما است نیخلوص هم یتنها عبارت محقق در معنا» خرج عن کونه لبنا لم ینشر.
 بهر. میدانست هیاول حالت از خروج زین را جوشاندن و انجماد که چرا مدعاست از اخص نیا و نشود ممزوج یعنی هیاول حالت بر یبقا پس گرفته قرار خلط
 قیمصاد که چرا آمد نخواهد شیپ یمشکل مینرس هم خلوص یمعنا به اگر ما و آنهاست خود عهده به آن نییتب و اندکرده جعل فقها را خلوص واژه حال

 .رندیگیم قرار زین وجور مانند یگرید نیعناو تحت ه،یاول حالت از خروج
 ٩٤ ص عه،یالش فقه یف الرضاع احکام و ١٩ ص، ٢ ج مان،یالإ احکام یال الاذهان ارشاد: زی.همان و ن ٣
 .همان ٤
 ١٩ ص، ٢ ج مان،یاحکام الإ ی.مانند ارشاد الاذهان ال ٥

 

                                               



 ٦٦                                                                 ٩٩ماهنامه داخلی گروه های تخصصی، شماره اول، تیر  

. همچنین اگر اشتراط امتصاص ثدی ثابت شود خلوص شیر بدون امتصاص، ناشر حرمت نخواهد بود. ١است
 توان شمارش کرد:ه میگونصور عدم خلوص را بدین

 و مانند آن راکر شِ چه نوزاد از سینه مرضعه، شیر آغشته به خون یا مایعی را بنوشد، چه  بودن؛ مخلوط
و شیر در دهان نوزاد با آن مخلوط شود و فرو رود و چه پس از دوشیدن شیر، آن را  در دهان بچه بگذارند

د یا مایعی مثل آب مخلوط شده و به نوزاد داده شده، مخلوط کنند و در این حال که شیر با جامدی مثل قن
تا مستهلک در آب  زندیبر ریآنقدر آب بر شچه شیر غالب باشد یا مغلوب، و چه مستهلک شود (مثل آنکه 

 ) یا نه.شود
 شیر زن جوشانده شود، چه آن را در حال گرمی به نوزاد دهند و چه پس از سرد شدن دهند. جوشاندن؛

 منجمد کنند و مثلاً قطعات کوچک یخ را به نوزاد دهند. شیر را انجماد؛
 ؛ شیر زن را به غیر شیر مثل پنیر یا ماست تبدیل و به نوزاد دهند.کردن ریش ریغ به لیتبد

تقریبا کمتر فقیهی به تمامی این صور پرداخته است و برای همین تقریبا قول فقها در تمامی این فروع یکی 
. البته در صورتی که لبن در حال امتصاص مخلوط شود یا از ٢ه شکل مطلق استاست و آن عدم نشر حرمت ب

سینه زن، مخلوط بیرون بیاید و مکیده شود درصورتی نشر حرمت منتفی است که دیگر لبن، صادق نباشد؛ پس 
و  پس ابتدائا باید صور مسأله را دو قسم کنیم: قسمی که مخلوط شدن ٣صرف مخلوط بودن لبن کافی نیست.

و قسمی که شیر مرضعه به شکل مخلوط با  ردیگیصورت م ریش دنیو پس از دوش یاز ثد جدایدر لبن،  رییتغ
شود. حکم غالب صور مسأله مبتنی بر شرط ارتضاع از خون یا مایعی دیگر خارج و با امتصاص نوشیده می

گیرد. اگر اعتبار یر صورت میثدی است چرا که غالبا شوب و تغییر در لبن، بیرون از ثدی و پس از دوشیدن ش
ارتضاع از ثدی ثابت گردد، روشن خواهد شد که سایر صور نوشیدن شیر حرمت ازدواج نخواهند آورد. در 

 انتهای مقاله تتمه ای از شرط خلوص لبن، ذکر خواهد شد.
ان بد ٥ای از فقهاو عده ٤دو قول عمده در شرط خلوص لبن وجود دارد؛ اطلاق اشتراط خلوص که شیخ

 بدان قائلند. ١و عده ای دیگر ٦قائلند و منع مخلوط شدن لبن در صورتی که اسم لبن صدق نکند، که محقق

 ٩٤ ص عه،یالش فقه یف الرضاع احکام و ١٩ ص، ٢ ج مان،یالإ احکام یال الاذهان ارشاد زین و  همان ١.
 کتب.همان  ٢
 کتب.همان  ٣
 ٣١٣ ص، ٥ ج ة،یالامام فقه یف.المبسوط  ٤
 ٢٣٣: ص، ٧ج الإسلام، شرائع تنقیح إلی الأفهام مسالك در دیشه.مانند  ٥
یجب أن یکون اللبن بحاله فلو مزج بأن ألقي في فم الصبي مائع و رضع فامتزج حتی : «٢٢٧، ص: ٢ام؛ ج.شرائع الإسلام في مسائل الحلال و الحر ٦

 » خرج عن کونه لبنا لم ینشر.
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 ادله اشتراط خلوص لبن
ممزوج شدن  لبن با مایع  دیگر به حدی که  به آن شیر نگویند،  ناشر حرمت نیست، به دلیل عدم صدق 

. اما در صورتی که با ٤به وضوح این مسأله تصریح دارندای ، و عده٣که در روایات شرط شده است ٢ارضاع لبن
 ای برای عدم نشر حرمت تمسک شده که عبارتند از:صادق باشد به ادله لبنوجود مزج، 

 اول: اشتراط ارضاع در آیه شریفه

بر شما  »أَرضْعَْنکَمُْ تیحرُِّمتَْ عَلیَکْمُْ أمَُّهاتکُمُْ وَ ... وَ أمَُّهاتکُمُُ اللاَّ«فرماید: سوره نساء می ٢٣در آیه 
کند، در حالی که شیر اند. پس عمل شیر دادن (ارضاع) ایجاد حرمت میحرام شده زنانی که شما را شیر داده

و ابن  ٧، سبزواری٦، طبرسی٥ای مانند شیخ طوسیشود. عدهمخلوط شده با عمل ارضاع به نوزاد داده نمی
 اند.این استدلال را مطرح کرده ٨شهر آشوب

اشکال این استدلال این است که اگر مرتضع، شیر به همراه خون یا مایعی دیگر را بمکد، ارضاع صادق 
خواهد بود با اینکه شیرِ مخلوط شده از حلق نوزاد پایین رفته است. و اساساً اشتراط ارضاع و امتصاص ثدی، 

مگر اینکه مانند شهید ثانی تلازمی با شرط خلوص لبن ندارد و همانطور که گذشت عام من وجه هستند. 
 استدلال دوم را مطرح کنیم. 

: ص)؛ ی(خوئ الشیعة فقه في الرضاع أحکام - ٤٨٣٠ ص، ١٥ ج)، ی(زنجان نکاح کتاب – ٣٦٤: ص)؛ الأنصاري(للشیخ  الرضاع في رسالة.مانند  ١
٩٤ 

 الشیعة؛ فقه في الرضاع أحکام - ٣٦٤: ص)؛ الأنصاري(للشیخ  الرضاع في رسالة: است آمده یخوئ یآقا و یانصار خیش کلام در استدلال نی.ا ٢
 ٩٤: ص

 من یحرم -ص الله رسول قول عن ع جعفر أبا سألت: قال« العجلي برید حهیصح: ٤ و ١ ح بالرضاع یحرم مما ٦ الباب ٣٨٨ ص ٢٠ ج.الوسائل:  ٣
ر النسب من یحرم ما عالرضا  و »الخ ص الله رسول قال الذي فذلك غلام أو جاریة من أخری امرأة ولد فحلها لبن من أرضعت امرأة کل فقال. ذلك لي فسِّ
 .»رامح فهو أخری امرأة ولد ولدك لبن و لبنك من امرأتك أرضعت ما هو قال الفحل لبن عن ع الله عبد أبا سألت: قال سنان بن الله عبد« حهیصح

 ٤٨٣٠ ص، ١٥ ج)، ی(زنجان نکاح کتاب.مانند  ٤
هاتُکُمُ  وَ « تعالی قوله: دلیلنا«: ١٠٣: ص، ٥ج الخلاف، در خی.ش ٥ مَّ

ُ
رْضَعْنَکُمْ  اللاّتِي أ

َ
 حکم لیدل صفحه، همان در و »أرضعت ما[المرأة]  هذه و »أ

 .دارد یم انیب لیدل نیهم را شده منجمد ای شده جوشانده ریش
 ٢٨٤: ص، ٢ج السلف؛ أئمة بین المختلف منؤتلف .الم ٦
 ٤٣١: ص الوفاق؛ و الخلاف.جامع  ٧
 ٢٠١: ص، ٢ج مختلفه؛ و القرآن.متشابه  ٨
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 دوم: اشتراط استناد رضاع تماماً به لبن

داند به این دلیل که با هر گونه مزجی، دیگر رضاع تماماً مستند به لبن شهید ثانی مطلق مزج را مخل می
بر مانعیت مطلق مزج ذکر همچنین شهید ثانی دلیل دیگری  ١نیست؛ مستند به لبن و آن مایع خواهد بود.

کند که طبق مبنای اشتراط انبات و اشتداد، با هر مزجی دیگر انبات و اشتداد، به لبن مستند نیست به آن می
 ٢خلیط هم مستند است.

باشد زیرا صدق عرفی موضوع، در ترتب حکم شرعی کافی است و ایشان به نظر این استدلال تام نمی
داند و خلیط آب را تا جایی که اسم آب را زائل نکند عرفی آب را کافی میهمانطور که در آب مطلق، صدق 

داند، در اینجا نیز تا وقتی اسم لبن صادق است نباید خلیطش را مضر بداند. اما در مورد استناد انبات مخل نمی
ات لحم و اشتداد به لبن و خلیطش، به دلیل تناسب حکم و موضوع باید گفت: در صورتی که لبن موجب انب

کند و صدق اسم لبن لازم گردد نشر حرمت محقق خواهد شد یعنی انبات لحم مستند به لبن، نشر حرمت می
در  یاثر خاص ناچیز بودنشغالب باشد اما ماده مشوب، با وجود  ریشخلیط غالب باشد یا حتی اگر است؛ پس 

مچنین اگر انبات لحم مستند به لبن ه .ستینحرمت نباشد ناشر  ریانبات مستند به ش گریانبات بگذارد و د
باشد نشر حرمت محقق خواهد شد و لو در بین ارتضاع، آمپول تقویتی استفاده شود که انبات به دنبال داشته، 

بود. نتیجه آنکه طبق مبنای انبات، مزج لبن تا جایی که استناد چرا که بدون این آمپول هم انبات محقق می
 یاماده ندهیآ یکه اگر در سالها میشودروشن  جانیاز همخلّ به نشر حرمت نیست. انبات به لبن را زائل نکند م

 عتریسر ارید که انبات و اشتداد را بسوش یمواد یو حاو هافتی رییمرضعه تغ ریکه با خوردنش ش ساخته شود 
 معیار، صدق لبن و استناد انبات به لبن است و لو آن ماده هم مؤثر بوده باشد.آورد،   دیپد

 از لبن غیر خالص  سوم: انصراف

و عبد  ٣اند: اطلاقات ادله اشتراط لبن مانند صحیحه برید العجلیبعضی فقها مانند شیخ انصاری فرموده
البته انصراف مستند به کثرت استعمال لبن در مطلق لبن  ٥از لبن غیرخالص انصراف دارند. ٤الله بن سنان

 ٢٣٣: ص، ٧ج الإسلام، شرائع تنقیح إلی الأفهام.مسالك  ١
 .»بالخلیط و به بل به، العظم اشتداد و اللحم نبات لا و اللبن، من الرضعة تمام کون یتحقّق لا المزج مع لأنّه«.همان:  ٢
محمد بن یعقوب عن محمد بن یحیی عن أحمد بن محمد و علي بن إبراهیم عن : «١مما یحرم بالرضاع، ح  ٦باب  ٣٨٨ص  ٢٠: ج عهیوسائل الش .٣

یحرم من الرضاع ما یحرم من  -أبیه جمیعا عن ابن محبوب عن هشام بن سالم عن برید العجلي في حدیث قال: سألت أبا جعفر ع عن قول رسول الله ص
ر لي ذلك فقال کل امرأة أرضعت من لبن فحلها ولد امرأة أخری من جاریة أو غلام فذلك الذي قال رسول الله ص  »، الخالنسب فسِّ

 ما هو قال لفحلا لبن عن ع الله عبد أبا سألت: قال سنان بن الله عبد عن محبوب ابن عن محمد بن أحمد عن یحیی بن محمد عن«: ٤ ح همان،. ٤
 .»حرام فهو أخری امرأة ولد ولدك لبن و لبنك من امرأتك أرضعت
 که یحال در است نموده خالص لبن به لبن انصراف به استدلال داندینم مخل نکند لبن اسم سلب تا را لبن مزج نکهیا با اعظم خیش آنکه بیعج. ٥

 یکون أن الخامس«: ٣٦٤: ص)؛ الأنصاري(للشیخ  الرضاع في رسالة: ر. است نشده سلب لبن اسم که ییجا یحت کندیم رخالصیغ لبن ینف خالص، لبن
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شود. بله، غیرخالصی که در آن لبن غالب باشد، کثیراً استعمال می خالص ثابت نیست، چرا که لفظ لبن در لبن
لفظ لبن از لبن مغلوب در مزج، منصرف است پس ناشر حرمت نخواهد بود و اگر اشکال شود که چنین 
موردی، فرض و صدق عرفی ندارد گوییم مانند آب دریاچه ارومیه که با آنکه آب در آن مغلوبِ نمک است 

 د دارد. صدق عرفی آب وجو
 چهارم: اصل عدم حرمت ازدواج

رسد و اصل اولی، عدم حرمت اگر دلیل لفظی بر اشتراط خلوص لبن را ناکافی بدانیم نوبت به اصل می

اشکال این  ١ ازدواج اشخاص است. پس شیر ناخالص، ناشر حرمت نخواهد بود. این استد��ل را شیخ فرموده

بار خلوص لبن نداریم صدق عرفی لبن در تحقق موضوع حکم سخن نیز آنست که وقتی دلیل خاصی بر اعت

کافی است چه لبن مخلوط باشد یا نه. به عبارت دیگر، اط��قات نشر حرمت با ارتضاع لبن، شامل لبن مخلوط 

 شود.می –تا وقتی اسم لبن صادق است  –

 شرط ارتضاع از ثدي
. بین فقهاء شیعه ٢ه، وارد حلق خود کندمراد از ارتضاع آنست که مرتضع شیر مرضعه را با مکیدن سین

 ٤و فیض ٣جنیدی وجود ندارد و مخالفان مسئله تنها ابنارتضاع از ثدمخالفی نسبت به شرط امتصاص و 
در لغت به معنای ریختن » وجور«دانند. کلمه محقق می» وجور«هستند که نشر حرمت را نسبت به صورت 

 دیجنابنل آنکه با قاشق به بچه دوا داده شود. بهر حال عبارت ؛ مث٥دارو، آب، شیر و مایعات در حلق است
و قد اختلفت الروایة من الوجهین جمیعا في قدر الرضاع «طبق نقل علامه در مختلف این چنین است: 

 اللبن امتزج بحیث ارتضع ثم المائعة الأطعمة من کیسیر مائع أو السکر فتیت و کالدقیق جامد ءشي الصبي فم في ألقي فلو ءبشي ممزوج غیر بحاله اللبن
] ی[ال إلا انصرافها عدم أو اللبن اسم عن الخروج مع الإطلاقات صدق عدم ذلك في الوجه و اللبن جبن لو کذا و به یعتد لم لبنا کونه عن یخرج حتی

 .»الخالص
 ».لأن الأصل نفي التحریم، و إثباته یحتاج الی دلیل: «١٠٣، ص: ٥الخلاف، ج. ١
 اللبن دخول علی متوقف صدقه و باللبن، الإرضاع عنوان -تقدم کما -الأدلّة في المعتبر ان«: ٩٥: ص)، یأحکام الرضاع في فقه الشیعة (للخوئ. ٢

 »الصبي جوف في لبنا کونه بعنوان
 ٣٨ ص ، ٧ ج ، عهیالشر احکام یف عهیالش مختلف: ک. ر. ٣
 ٢٣٨ ص، ٢ ج الشرائع، حیمفات ٤
الواو : «دیگوی؛ ابن فارس م٦٤٨/  ٢/ ج و المصباح المنیر في غریب الشرح الکبیر ١٣١٧/  ٣، کتاب الماء / ج١٧٣/  ٧المحیط في اللغة / ج .٥

الرمح، إذا طعنته فی صدره:و الوجار،  . و یستعیرونه فیقولون، أوجرتهالصبی الدواء و أوجرته و الجیم و الراء کلمة تدل علی جنس من السقی. و وجرت
 ٨٧؛ ص ٦معجم مقاییس اللغة ؛ ج» سرب الضبع، لأنها تغیب فیه کما یغیب المشروب فی الحلق.
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و هو ما ملأت  -المحرّم، إلا أنّ الذي أوجبه الفقه عندي و احتیاط المرء لنفسه: أنّ کلّ ما وقع علیه اسم رضعة 
 ١»محرّم للنکاح. -الصبي إمّا بالمصّ أو بالوجور بطن

ظاهر عبارت ابن جنید آن ست که ملاک تحقق حرمت، صدق عنوان رضعه است که با سیر شدن محقق 
شود اما نسبت به موارد دیگرِ عدم وجود شرط مانند: رساندن شیر به نوزاد از راههای غیر متعارف مثل حقنه می

رسد حتی ابن جنید هم از این حیث مخالفتی نداشته ردن آن توسط شیرخوار به نظر مییا تبدیل شیر به پنیر و خو
در این مسئله مخالف  -بجز عطاء و داود  –چرا که در این صور قطعا رضعه صادق نیست. بله اهل سنت ٢باشد.

دلال موافقین و به هر حال در ادامه است ٣دانند.بوده و ملاک را رسیدن شیر به شکم شیرخوار به هر نحوی می
 ٤نماییم.مخالفین شرط مذکور را بررسی می

 :ادله اشتراط ارتضاع از ثدي 

 دلیل اول : تبادر امتصاص از ثدي در تعبیر رضاع 

یکی از دلایل اصلی فقها نسبت به این شرط، تبادر  از ادله است؛ چرا که در آنها موضوع نشر حرمت، 
و دلیل آن علاوه بر تصریح  ٦اع، ظهور در امتصاص از ثدی داردرض ٥قرار داده شده است.» رضاع و ارضاع«

، استعمال رضاع در این معنا در کتب ٩و اساس البلاغه ٨و مقاییس اللغة ٧بسیاری از لغویین مانند صاحب العین
تبادر  از لغت و روایات است؛ استعمال مکرّر و بدون قرینه واژه رضاع در معنای نوشیدن شیر از پستان، نشان

توان به این مثالها اشاره نمود که ابن درید به لفظ رضاع در نزد عرب دارد. از استعمالات لغویین می این معنا از
تین«گوید: نقل از ابوبکر می ة و المصَّ ضاعة إنما هو من الشرب حتی یَرْوَی لا من المصَّ این استعمال ١٠»الرَّ

  ٣٠، ص  ٧، ج  عهیاحکام الشر یف عهی، علامه ، مختلف الش ی.حل ١
 ١٣٣، ص  ٧، کشف اللثام والابهام عن قواعد الاحکام ، ج  ی، فاضل هند ی.اصفهان ٢
 ١٠١، ص  ٥، محمد بن حسن ، الخلاف ، ج  ی.طوس ٣
 مورد را عهیش فقهاء آراء تنها لذا و میهست السلام همیعل تیب اهل مذهب یفقه یرا آوردن بدست صدد به تنها نوشتار نیا در که است ذکر به.لازم  ٤

 .شودیم پرداخته آن به باشد موثر اتیروا فهم در است ممکن که جهت نیا از تنها عامه آراء و میدهیم قرار یبررس
 شترطی:  مسئله« ٦١٧ ص) : مهیالقد -ه الفقهاء(ط تذکر – ٢٢٧، ص  ٢مسائل الحلال و الحرام : ج  یشرائع الاسلام ف – ١٠١، ص  ٥.الخلاف ، ج ٥

 في الوجه«: ١٤٢: ص)، ی(للخوئ الشیعة فقه في الرضاع أحکام - ٢١٨ ص ، ١٢ج:  القواعد شرح یف المقاصد جامع -» ...الخ للحرمه الناشر اللبن کون
  »ذلك بدون عرفا الأدلّة في الحکم به أنیط الذي الارتضاع و لإرضاعا صدق عدم هو -التحریم نشر في غیره کفایة عدم و -امتصاصه و الثدي التقام اعتبار

 دنینوش صورت در تنها نیبنابرا. رودیم بکار »یالثد« واژه انسان مورد در که شودیم دهیدوش آن ریش که است یوانیح پستان همان» الضرع.« ٦
 .بود نخواهد دقصا رضع نصورتیا ریغ در و شودیم برده بکار رضع شهیر پستان، از ریش

 »شرب و الثدي مص: أي رَضاعة، و رِضَاعا الصبي رَضِعَ «: ٢٧٠ص ؛ ١ج ؛ العین.کتاب  ٧
لبَن شُرْب هو و واحد، أصلٌ  العین و الضاد و الراء«: ٤٠٠ص ؛ ٢ج ؛ اللغه مقاییس.معجم  ٨  .»الثّدی أو الضّرْع من الَّ
 .»رَضاعة و رَضاعاً، و سَرِقٍ، و کخَنِقٍ  رَضِعاً  و رَضْعاً  ارتضعه و الثديَ  الصبيُّ  رَضَعَ «: ٢٣٥ص ؛ البلاغة.أساس  ٩

 ٧٤٦ص ؛ ٢ج ؛ اللغة.جمهرة  ١٠

 

                                               



 ٧١اشتراط امتصاص و خلوص لبن                                                                                                      
 

بارت مصة و مصتین را به کار برده که به معنای پیشفرض گرچه در مقام ردّ یک و دو بار شیر خوردن است اما ع
شده پس رضاع را در مکیدن سینه به حدّ سیر شدن به گرفتن مکیدن شیر است و مکیدن شیر از سینه محقق می

لئلا یُسمعَ صوتُ  ،اللبن من الضرع یرضع : أيراضع یقال: لئیم« نویسد:کار برده است، و نشوان بن سعید می
اما نافی  ٢. البته گرچه در این استعمال، الحلب در مقابل رضاع به کار رفته است١»یطلب منه اللبن.الحلب ف

صدق رضاع در مثلاً شیشه شیر نیست، پس صرفاً یک استعمال رضاع در مص ثدی است. در متون دینی، 
وْحَیْنا إِلی« ٧ القصص : استعمال قرآنی، ظهور در شیر نخوردن حضرت موسی ع جز از سینه مادرش دارد: 

َ
 وَ أ

مِّ مُوسی
ُ
لْقیهِ فِي الْیَم أ

َ
رْضِعیهِ فَإِذا خِفْتِ عَلَیْهِ فَأ

َ
نْ أ

َ
مْنا عَلَیْهِ الْمَراضِعَ مِنْ قَبْلُ « ١٢القصص:  و » أ  هیآ؛ »وَ حَرَّ

ه هم با کاس لیه السلامع یحضرت موسو اگر  گرفتیها را نم نهیس لیه السلامع یدارد که حضرت موس حیتصر
بگردند. در روایات نیز امام صادق علیه السلام شاکله  ردهیدنبال زنان شفرعونیان  نیازی نبود گرید دینوش یم ریش

و حضرت امیر علیه السلام در کنایه ای لذت دنیا پرستان را به رضاع ٣رضاع را اغتذاء لبن از ثدی تعریف نموده
فما احلولت لکم  «نموده است. در نهج البلاغه آمده است: از نوک پستان به همراه سختیها و مصیبتها تشبیه 

 ٤»الدنیا في لذتها، و لا تمکنتم من رضاع أخلافها، إلا من بعد [ما] صادفتموها جائلا خطامها، قلقا وضینها
در شرح این حدیث، رضاع را امتصاص از ثدی و اخلاف را  ٥علامه مجلسی و به تبعش میرحبیب الله خوئی

 ٧. البته واژه خلف در کتب لغت نیز به همین معنا است.٦دارندمعنی نوک برآمده پستان بیان می جمع خلف و به
، شاهد بر یکی نبودن مفهوم رضاع و وجور ٨»الرضاع بمنزلة اللبن الصبی وجور«: صدوقشیخ به علاوه نقل 

 لئیمٌ : قولهم« است؛) دنی(دوش حلب با) پستان دنی(مک رضاع مقابله به او حیدارد که تصر یعبارت ی. جوهر٢٥٢١؛ ص ٤-شمس العلوم ؛ ج ١.
 ٢٢٠ ص، ٣ ج ،العربیة صحاح و اللغة تاج -الصحاح.» منه فیُطْلَبَ  الشَخْبِ  صَوْتُ  یُسْمَعَ  لئلاَّ  یحلُبها لا و غنمه و إبله یَرْضَعُ  کان رجلٌ  زعموا أصله رَاضِعٌ،

 نشده استعمال رضاع کلمه امتصاص، عدم فرض در هم و رفته کار به امتصاص در رضاع هم نجایا. است حلب مقابل در الضرع من اللبن رضعی. ٢
 .است

 باللبن یتغذی یزال فلا لحاجته المعلقتین کالإداوتین أمه ثدي یجد فهو للرضاع طلبا شفتیه حرك و تلمظ قد یولد فحین«: ٤٨ص ؛ المفضلید .توح ٣
 .»الأعضاء لین الأمعاء رقیق البدن رطب دام ما

 بند و رها، افسارش که نوشیدید آن پستان از و شدید، مندبهره دنیا شیرینی و لذت از زمانی!] امیه فرزندان[ای  شما: ١٠٤ خطبه البلاغه،.نهج  ٤
 .شد ممکن غیر و دشوار آن حلال و آسان، خار، بی سدر درخت میوه چونان گروهی نزد دنیا حرام که آنجا تا ،] عثمان حکومت[در  نبود محکم جهازش
 ٢١٦:  ص.....  اللغة/  ٢١٦/  ٧ج(خوئی) /  البلاغة نهج شرح في البراعة.منهاج  ٥
 و بالکسر خلف جمع الأخلاف و. ثدیها امتص أي: بالکسر أمه الصبي رضع مصدر بالفتح الرضاع«: ٢٣٦ص ؛ ٣٤ج ؛) بیروت -(ط  الأنوار.بحار  ٦

 رأس: لحلمةا«: ٢٤٧ص ؛ ٣ج ؛ العین کتاب - »بالدنیا تمتعهم و انتفاعهم عن کنایتان الجملتان و. ظلف و خف ذات لکل الضرع أو الناقة، ضرع حلمة هو
 »السعدانة وسط في الثدي

 ید مقبض هو قیل و. ظلف و خف ذات لکل الضرع هو و بالکسر، خلف جمع: الأخلاف«: ٦٨ص ؛ ٢ج ؛ الأثر و الحدیث غریب في.النهایة  ٧
 .»الضرع من الحالب

 ٤٦٨٣ ح، ٤٧٩ ص...،  الرضاع باب، ٣ جلد ه،یالفق حضرهیلا من.  ٨
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ی لغویین و استعمالات چرا که تنزیل دالّ بر افتراق است. بنابر این با مجموع تصریحها واستعمالها است
توان مختلفِ رضاع در مکیدن ثدی و اینکه پس از فحص، استعمالی از رضاع در غیر مکیدن ثدی یافته نشده می

 ی دانست. در امتصاص از ثد را ظهور رضاع
ی نوزاد با مرضعه است اما امکان نوشیدن شیر از پستان تماس پوست ثدی، دنیمکگرچه لازمه امتصاص یا 

صادق است » مکیدن پستان«تا وقتی  کنیمس پوستی مثل نوشیدن از پمپ نیز هست؛ پس تأکید میبدون تما
به  دیباتوان موارد مشکوک الصدق را بدان ملحق دانست و باشد و نمینشر حرمت با سایر شرایطش محقق می

اشر حرمت ن ١پس پمپ شیر، بر خلاف رابط شیردهی، و حرمت نظر رجوع نمود. جیتزو تیعموم ادله حل
مرضعه بمکد،  نهیرا از س ریش رخوار،یکه ش یتنها در صورتمرحوم شهید ثانی در مسالک، نیست. همانطور که 

  ٢دانسته است.دق اصرا رضاع و ارتضاع 
 ارتضاع از ثدي واحد روایات دال بر اشتراط دلیل دوم: 

 این دلیل مشتمل بر دو روایت است:
 ثدَيٍْ  مِنْ  ارتْضََعَ مَا إلَِّا الرَّضَاعِ مِنَ یَحْرمُُ لَا: قَالَ ع اللَّهِ عبَدِْ أبَِی عَنْ رَزیِنٍ بْنُ العَْلَاءُ رَوَى«روایت اول: 

 الرَّضَاعِ  عَنِ سأَلَْتُهُ : قَالَ ع اللَّهِ عبَدِْ أبَِی عنَْ زُرَارةََ عَنْ زُرَارةََ بْنُ عبُیَْدُ  رَوَى«: دوم تیروا و 3»سَنۀَ وَاحدٍِ

ذکر قیود فی نفسه دارای موضوعیت  ٤».کَامِلیَْنِ حَولْیَْنِ وَاحدٍِ ثدَيٍْ مِنْ ارتْضََعَ مَا إلَِّا الرَّضَاعِ مِنَ  یحَرُْمُ  لَا فَقَالَ

است یعنی هر قیدی دخیل در حکم است مگر قرینه بر خ��فش داشته باشیم، پس اشتراط ارتضاع از ثدی در هر 

ع��مه بعد از بیان روایت اول در ضمن ادله ارتضاع از ثدی، آن را دو روایت واضح است؛ تا آنجا که مرحوم 

توان بنابراین می ٦همانطور که صاحب جواهر روایت دوم را نص در مطلوب دانسته.٥نص در مسئله دانسته است.

به این دو روایت استد��ل نمود و روشن است که مفهوم استثناء، نفی انتشار حرمت در صورت عدم ارتضاع از 

 ی خواهد بود.ثد

 و زدیر یم محفظه در دهیدوش پستان از را ریش یبرق دستگاه کی لهیوس به که دارد یا محفظه یعنی. است یبرق دوش ریش دستگاه کی ریش.پمپ  ١
 در که یده ریش رابط نام به دارد وجود یگرید لهیوس بله. ندارد وجود ظرف از ریش خوردن و آن نیب یتفاوت نیبنابرا. نوشد یم محفظه آن از را ریش رخوار،یش

 بر که است کوچک ءیش کی لهیوس نیا. شود یم استفاده ندارد، وجود رخواریش دنیمک امکان میمستق که دارند فرورفته و مسطح نهیس که یرانماد مورد
 با را ریش یعنی باشد صادق یثد از امتصاص عرفا صورت نیا در رسد یم نظر به. مکد یم آن نوک از را ریش رخواریش و شود یم گذاشته مادر پستان سر

 .مکد یم مادر پستان از کوچک اریبس رابط نیا لهیوس به یپوست تماس
لأنّ المفهوم من الرضاع المستفاد من الکتاب و السنّة هو ذلك، فیقال لمن التقم الثدي و تناول «فرموده است:  ٢٣٠، ص ٧.در مسالک الافهام، ج  ٢

حِلَّ لَکُمْ ما وَراءَ ذلِکُمْ.«. و یدخل المتناول للبن بغیره في عموم منه اللبن: إنّه ارتضع، و لا یقال لمن شربه من غیره: ارتضع..
ُ
 »  وَ أ

 ٤٦٧٣ ح. ٤٧٧ص ؛ ٣ج ؛ الفقیه یحضره لا.من  ٣
 ٤٦٧٤ ح.همان،  ٤
 »...الخ یالصب معده یال واصلا للحرمه الناشر اللبن کون شترطی«:  مسئله ، ٦١٧ص)، مهیالقد-(ط الفقهاء.تذکره  ٥
 ٢٩٤: ص، ٢٩ج الإسلام؛ شرائع شرح في مالکلا.جواهر  ٦
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 بررسی استدلال به این دو روایت 

 بهر حال دو روایت مورد استدلال باید از جهت سند و دلالت مورد بررسی قرار گیرد:
کند، و اما از جهت سند مشکلی نیست چرا که شیخ صدوق روایت اول را از علاء بن رزین روایت می

و اما نسبت به روایت دوم هم شیخ  ١امیه است.طریق ایشان به علاء مشتمل بر ثقات و اجلاء اصحاب ام
ممکن است مورد تردید ٢کند و تنها راویی که در طریق شیخ صدوق به عبیدصدوق از عبید بن زراره نقل می

است چرا که توثیق خاصی راجع به ایشان وارد نشده است. در عین » الحکم بن مسکین الثقفی«قرار گیرد، 
، وثاقت وی را احراز کرد . چرا که ابن ابی عمیر در هفت مورد، از  ٣ایخ الثقاتحال میتوان از طریق مبنای مش

پس حکم بن مسکین از این راه توثیق خواهد شد. به  –که به نظر مبنای صحیحی است  –او نقل کرده است 
 نقل از ٢٨، ٤علاوه محمد بن الحسین بن ابی الخطاب که به شهادت نجاشی از اجلاء اصحاب امامیه است

 ایشان دارد. بنابراین هر دو روایت از حیث سند، معتبر است.
و اما از حیث دلالت، ظهور این دو روایت در اشتراط ارتضاع از ثدی و نفی انتشار حرمت از باب مفهوم 

رسد. احتمال تقیه یا عدم اراده جدی هم منتفی است. ادعای غالبی بودن و استثناء، به نظر غیر قابل انکار می
 یارتضع من ثد«اما ممکن است گفته شود:  ٥هم خلاف اصل است.» ارتضاع ثدی«زی نبودن قید احترا
حجیت از هم جدا  را در» واحد« ریو تعب »یارتضع من ثد« ریتعبتوان و نمی مضمون واحد است عرفاً » واحد

احتراز از مرضعه » ارتضاع ثدی واحد« و اگر٦کرد، دو احتمال در ثدی واحد هست؛ ثدیٍ واحدٍ و ثدیِ واحدٍ 
. که در جواب باید اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلالباشد دلالتی بر اشتراط ارتضاع ندارد و متعدد و مختلف 

است  »مرضع«واحد به اعتبار  ریاضافه به واحد شده و تذک ی،ثد گفته شود ظاهر است که  مطابق کاملاگفت: 

 عن -عنهما اللّه رضي -الحسن بن محمّد و أبي؛ عن رویته قد و...  رزین بن العلاء عن فیه کان ما و«: ٤٦١ ص ، ٤ ج ه،یالفق حضرهیلا.من  ١
 »العلاء عن یحیی بن صفوان عن الصّهبان، أبي بن محمّد عن جمیعا الحمیريّ  و اللّه؛ عبد بن سعد

 -أبي عن رویته فقد زرارة بن عبید عن فیه کان ما و«: از است عبارت زراره بن دیعب به صدوق خیش قیطر. ٤٤١ ص ، ٤ ج ، هیالفق حضرهیلا.من  ٢
 »أحول کان و أعین، بن زرارة بن عبید عن الثقفيّ، مسکین بن الحکم عن الخطّاب، أبي بن الحسین بن محمّد عن اللّه، عبد ابن سعد عن -عنه اللّه رضي

 .است گرفته شکل یبزنط و صفوان و ریعم یاب ابن خیمشا وثاقت بر یمبن یطوس خیش شهادت براساس که یمبنا.  ٣
  ٣٣٤ ص ، یالنجاش رجال »روایته إلی مسکون التصانیف حسن عین ثقة الروایة کثیر القدر عظیم أصحابنا منجلیل .« ٤
 .میباش داشته خلافش بر نهیقر مگر است حکم در لیدخ یدیق هر یعنی است بودن یترازاح – مولا کلام ودیق خصوصا – ودیق در.اصل  ٥
 اوست، مشخصه زن سینه چون است، شیرده زن از کنایه ثدی صورت این در »واحدٍ  ثدیٍ « شود خوانده وصفی شکل به است ممکن عبارتاین .« ٦

 »واحدٍ  ثدیِ « شود خوانده اضافه شکل به است ممکن همچنین. بخورد شیر زن یك از که است این حدیث معنای و است شده »ثدی« تعبیر او از رو، این از
 وحدت اعتبار وضوح به روایت صورت این در ، است آن مانند و »انسان« برای وصف که است آن جهت به واحد بودن مذکر و شخص یك سینه یعنی

 ٤٧٨١ ص ، ١٤ ج)، ی(زنجان نکاح کتاب.» رساندمی را مرضعه
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 میریاز مرضعه واحده بگ هیواحد را کنا یِ اگر ثد یحت١.است بکار رفته اریو کلمات فقها بس اتیکه در روا
است پس اگر  یگذشت که خود ارتضع دال بر امتصاص از ثد زیرا  (احتمال اول)، هم استدلال تام خواهد بود

مرضعه  کی: فقط ارتضاع از شودیم نیمعنا چنو  خواهد شد یحیتوض دیمرضعه باشد ق یواحد به معنا یثد
بنابراین دو روایت مذکور قابل پذیرش بوده  .ستیمرضعه ن یجز امتصاص ثد یزیچ نیناشر حرمت است. و ا

د توانستنیالسلام م هیامام علبخصوص که  ٢توان به ظهور آن برای اشتراط ارتضاع از ثدی استدلال نمود.و می
کرده و اشتراط عدول  ریتعب نیاستفاده کنند و لکن از ا» مرضعه واحده« ریاز تعب» واحد یثد« ریتعب یبجا

 .کرده اند انیب» واحد یارتضع من ثد« ریوحدت مرضعه را با تعب
 دلیل سوم : روایات مربوط به عدم نشر حرمت در فرض دوشیدن شیر در ظرف 

 عَنْ عمُیَرٍْ أبَِی ابْنِ عَنِ أبَیِهِ عَنْ إبِرَْاهیِمَ بْنُ عَلِیُّ« :است تیروا دو بر مشتمل هم اتیروا از دسته نیا

 امرَْأتَِی إِنَّ المُْؤمِْنیِنَ أمَیِرَ  یَا فَقَالَ ع الْمُؤمِْنیِنَ أمَیِرِ  إلَِى رجَلٌُ جَاءَ: قَالَ ع اللَّهِ عبَدِْ أبَِی عَنْ الحَْلَبِیِّ عَنِ مَّادٍحَ

 قضََاءِ  فِی هکَذََا هُوَ وَ بِجَاریِتَکَِ کَعَلیَْ وَ امرَْأتَکََ أوَجِْعِ فَقَالَ جَاریِتَیِ فأََسْقَتهُْ مکَُّوكٍ  فِی لبََنِهَا مِنْ حَلبَتَْ

 عنَْ  نَجرْاَنَ أبَیِ ابْنِ عَنِ جمَیِعاً زیَِادٍ بْنِ سَهلِْ عَنْ أصَحَْابِنَا مِنْ عدَِّةٌ وَ أبَیِهِ عنَْ إبِرْاَهیِمَ بْنُ علَیُِّ« و3.»ع علَیٍِّ

 قَالَ  عَلیَهِْ لتِحَرْمَُ زوَجَْهَا فأََسْقتَْ لبََنِهَا مِنْ حَلبَتَْ امرَْأةٍَ عَنِ تهُُ سأَلَْ: قَالَ قیَْسٍ بْنِ محُمََّدِ عَنْ حمُیَدٍْ بْنِ عَاصمِِ

 است دادن ریش حال در که است یزن یاول آنکه حیتوض. کندینم وارد - است مرضع اعتبار به واحد کلمه نکهیا به - یخلل مرضع و مرضعه فرقو . ١
 و. شرب و الثدي مص: أي رَضاعة، و رِضَاعا الصبي رَضِعَ «: ٢٧٠ص ؛ ١ج ؛ العین کتاب مانند است نییلغو اکثر ظاهر آن شاهد. است ردهیش زن یدوم و

. ترضِعُه ولدٌ  لها کان إذا ،مُرضِع امرأةٌ  یقال«: ٤٠٠ص ؛ ٢ج ؛ اللغه مقاییس معجم و »رَضِیع ذات: أي ،مُرْضِع و. بفعلها مُرضعة فهي سقته،: أي أمه، أرضعته
ه قال و. مُرْضعةٌ  قلت الولدَ  بإرضاعها وصفْتَها فإنْ  ا مُرْضِعَةٍ  کُلُ  تَذْهَلُ  تَرَوْنَها یَوْمَ : ثناؤه جل اللَّ رْضَعَت عَمَّ

َ
: مُرْضِع امرأة«: ٥٣١ص ؛ ٢ج ؛ الماء کتاب و.» أ

ا مُرْضِعَةٍ  کُلُ  تَذْهَلُ  تَرَوْنَها: (یَوْمَ جلّ  و عزّ  الله، قال. مُرْضِعة: قلت إرضاعه حال في هي و وصفتها فإذا. تُرْضِعُهُ  ولد لها کان إذا رْضَعَتْ  عَمَّ
َ
 حادات نظر اما)» أ

عٌ  صبیانٌ  و ،راضع صبيّ «: ٢٣٥ص ؛ البلاغة أساس: مانند دارد وجود زین) دهدیم ریکه ش ی(زن مرضعه و مرضع ه، أرضعته و ،رُضَّ  مُرْضِعة، و مُرضِعٌ  هي و أمُّ
 .شودیم محقق حرمت نشر مرضعه، کی نهیس از ارتضاع با فقط که شودیم نیا ثیحد یمعنا پس »مراضعُ  هنّ  و

است:  حیهم صح ردهیزن ش نهیاستعمال کرده است، پس استعمال مرضع در گرفتن س رده،یزن ش نهینگرفتن س یواژه مرضع را برا م،یعلاوه قرآن کر به
مْنا عَلَیْهِ الْمَراضِعَ مِنْ قَبْل« ١٢القصص :   مْنا عَلَیْهِ « :١٥٠؛ ص ٤همانطور که التحقیق فی کلمات القرآن الکریم ؛ ج جمع مرضع است» وَ حَرَّ  الْمَراضِعَ  حَرَّ

 » ... المراضع جمع مرضع -١٢/ ٢٨ -مِنْ قَبْلُ 
 ریش ع حضرت مراد است معلوم. ستین یذکر قابل اشکال نظر به چون مینپرداخت زراره و علاء تیروا در »سنه« و »نیحول« وجود اشکال.به  ٢

 به توجه با اما است مجمل نیحول ای سنة خود. دارد هم خلاف بر مشهور مسلم قول و خلاف بر فراوان اتیروا که چرا است نبودهسال ٢-١ مدت به دادن
 بودن آور حرجبشدت ١( قطعا ستین یثد کی مراد چون ندارد یبحث هم »واحد یثد« عبارت. نمود »سنه یف« و »نیحول یف« بر حمل دیبا اتیروا ریسا
 مرضعه کی پس.)، را ردهیش نهیس ت،یروا نیهم نکردن مشخص ٤ طبق بر گرید یتیروا نداشتن ٣ یاحد نداشتنقائل ٢ زنان یبرا نهیس کی از دادن ریش

 .ستین اعتنا قابل ات،یروا در مشابه موارد وجود به توجه با »واحد« در »ة« نبود اشکال و دارند قبول را شرط نیا فقها و است مراد
 ٥ ح فطام، بعد ضاعلار انه باب، ٤٤٥ص ؛ ٥ج ؛) الإسلامیة -(ط  الکافي ٣.
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 که یفرض درو هر دو روایت،  ٢است زوجه هیتنب یمعن به »ظهرها أوجع« عبارت١»ظَهرَْهَا أوَجَْعَ وَ أمَسْکََهَا
 انتشار ینف ت،یروا دو ظهور لذا و دینمایم ینف را حرمت انتشار شود، خورده سپس و شود دهیدوش ابتدا ریش

 از را اول تیروا الاحکام مهذب در یسبزوار مرحوم جمله از فقهاء یبرخ. بود خواهد وجور صورت در حرمت
 به زین مستند در ینراق مرحوم و اضیر صاحب و حدائق صاحب مانند گرید یبرخ٣.اند داده قرار ادله جمله
 قرار یبررس مورد دلالت و سند ثیح از دیبا مذکور تیروا دو پس٤.اند نموده هاستفاد لیدل نیا از دیمو عنوان

 :ردیگ
اما از حیث سند، روایت اول معتبر است و نیازی به بحث ندارد. و اما در روایت دوم هم هرچند سهل بن 

سند است و  و لکن از این جهت که روایت مشتمل بر دو ٥زیاد، در سند وجود دارد که بسیار مورد مناقشه است
 باشد.بحثی نیست، روایت معتبر می» علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی نجران الخ«در سند 

شرط  –و اما از حیث دلالت با توجه به اینکه در این دو روایت غیر از شرط ارتضاع از ثدی، دو شرط دیگر 
، و احتمال هست حکم به عدم هم مختل است –وقوع شیرخوردن در طی دو سال شیرخوار و شرط مقدار شیر 

توان به این دو روایت بر مدعا حرمت مستند به یکی از آن دو جهت بوده باشد، با وجود این احتمال دیگر نمی
استدلال نمود. برای رهایی از این اشکال، صاحب ریاض جوابی ذکر کرده از این قرار که نسبت به شرط وقوع 

شود و امام علیه السلام هم شامل جاریه و رجل کبیر و هم صغیر می شیرخوارگی در حولین، اطلاق سؤال سائل
دهد مشکل مد نظر از حیث هم ترک استفصال نموده و از سن جاریه و زوج سوال نفرموده که خود نشان می

دوشیده شدن شیر بوده و نه از حیث سن و الا اگر دوشیده شدن مانع نشر حرمت نبود امام علیه السلام باید 
 ٦شود.فرمودند: در صورتی که جاریه یا زوج بعد از حولین باشد، نشر حرمت محقق نمیداده و می تفصیل

رسد نسبت به روایت آید و لکن به نظر میتقریب صاحب ریاض هرچند نسبت به روایت اول، عرفی به نظر می
ست؛ چرا که حضرت در دوم اشکال، باقی است؛ چرا که ظهور روایت دوم در شیر دادن به زوج در حال کبر ا

و قطعا این دو فعل فقط در مورد رجل کبیر، مصداق دارد. و در  »ظهرها اوجع و امسکها«فرمایند جواب می
روایت اول ممکن است اشکال دیگری مطرح شود که با استناد حضرت ع به قضاوت حضرت امیر ع، دلالت 

پاسخ ممکن است گفته شود که روایت دوم که در  ای یا قضیه خارجیه و مخدوش دانست. در مقامروایت را تقیه

 ٤ ح فطام، بعد لارضاع انه باب، ٤٤٣ص ؛ ٥ج ؛) الإسلامیة -(ط  الکافي. ١
وْجَعت: یقال«: ١٨٦: ص، ٢ج العین؛.کتاب  ٢

َ
 ٨٨: ص، ٦ج اللغة؛ مقائیس معجم و.» رأسي یُوجِعُنِي و وَجِیعا، ضربا ضربته و ضربا، فلانا أ

 ١٥ ص ، ٢٥ ج ، الاحکام.مهذب  ٣
 ٢٥٩ ص ، ١٦ ج ، عهیالش مستند – ١٤٢ ص ، ١١ ج ،) ثهیالحد-(طالمسائل اضیر – ٣٥٩ ص ، ٢٣ ج ، الناضرهق .الحدائ ٤
 .است سهل سهل، در امر که شده ثابت خود یجا.در  ٥
 ١٤٢ ص ، ١١ ج)، ثهیالحد-(ط المسائل اضیر.  ٦
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جواب حضرت ع در دو و  مضمون با روایت اول استآن به قضاوت حضرت امیر ع استناد داده نشده، هم
وْجِعِ «: تیروا

َ
تَكَ  أ

َ
یَتِكَ  عَلَیْكَ  وَ  امْرَأ مْسَکَهَا«و  »بِجَارِ

َ
وْجَعَ  وَ  أ

َ
 ایجادرا  تیاحتمال اتحاد دو روا »ظَهْرَهَا أ

و خود این شاهدی است بر اینکه ذکر قضاوت حضرت علیه السلام از باب قضیه خارجیه نبوده است.  کندیم
کند معلوم است برای تایید حکم بعلاوه وقتی امام صادق ع اتحاد قضاوت امیر المومنین ع با حکمش را ذکر می

است که در مقام تثبیت حکم الله در  الله بودنش بوده است نه قضیه خارجیه، یعنی این خلاف محاوره عقلایی
ذهن مخاطب، جمله ای بگوییم که ذهن او را از حکم الله برگرداند. ظاهر آنست که همانطور که امام صادق ع 

کند گاهی نیز با روایت یا در چنین مقامی، کلام خود را با عبارتی از قرآن کریم یا حضرت رسول ص تأیید می
آن با همین توضیح (که در مقام بیان  احتمالیه السلام  تأیید کند. در مورد تقیه نیز قضاوتی از امیر المومنین عل

با » امیر المومنین«حکم الله به قضاوت امیر المومنین ع استناد شده) قابل اعتنا نیست. بعلاوه ذکر عبارت 
ثدی است بر خلاف روایت . پس روایت اولِ دلیل سوم قابل استناد برای اشتراط ارتضاع از ١تقیه ناسازگار است

 دوم که به اشکال مبتلاست.
اما نسبت به شرط مقدار شیر نیز تقریب فوق در هر دو روایت، قابل پذیرش و عرفی است با این توضیح که 
سوال سائل نسبت به مقدار شیری که خورده شده اطلاق دارد و امام علیه السلام هم ترک استفصال فرموده و از 

شود که به مقدار ردند و لذا اطلاق جواب امام نسبت به عدم نشر حرمت، شامل موردی میمقدار آن سوال نک
 معتبر شرعی شیر خورده شده باشد.

تواند بر مدعی دلالت کند و ما حصل آن این است که تنها شرطی که در سوال نتیجه آن که روایت اول می
نسبت به دو شرط دیگر اطلاق روایت شامل سائل فقدان آن منصوص است، شرط ارتضاع از ثدی است و الا 

 شود. صورت تحقق شرط هم می
 آیات و روایات به ارتضاع از ثدي  انصراف: چهارم لیدل

ارتضاع ثدی، انصراف دارد پس شامل وجور نیست؛ چون غالب و  به اتیرواآیات و در رضاع و ارضاع 
تدلال را فقهایی چون مجلسی اول و آقای متعارف در شیر خوردن نوزاد، ارتضاع او از ثدی است. این اس

. اگر مراد اینان، استدلال به کثرت استعمال رضاع و ارضاع در ارتضاع از ثدی باشد، ٣اندذکر کرده ٢خوئی

 !میکن استناد ع نیالمومن ریام عه،یش امام حکم هب هستند عهیش مذهب مخالف که یکسان از هیتق مقام در ندارد معنا اساساً .  ١
 النحو الی منصرف فهو غیره، علی الارتضاع و الإرضاع صدق تسلیم و التنزیل تقدیر علی«: ١٤٢: ص)، ی(للخوئ الشیعة فقه في الرضاع.أحکام  ٢

 شده یناش استعمال کثرت از که داند یم لیدل یصورت در فقط را فانصرا که یخوئ یآقا یمبنا به توجه با البته.» الأصل علی باق عداه ما و منه، المتعارف
 .باشد وجود کثرت همان که کند انیب را هیف نحن ما در استعمال کثرت منشأ که است نیا مقام در شانیا عبارت نیا باشد،

 بمنزلة« الثدي یمص لا بأن »اللبن الصبي جورو السلام علیه قال«: ٥٨٠ص ؛ ٨ج ؛) القدیمة -(ط  الفقیه یحضره لا من شرح في المتقین.روضة  ٣
 عن کالصحیح الحسن في رویا أنه مع منهما المتعارف و الغالب إلی ینصرفان الأخبار في المذکورین الإرضاع و الرضاع لأن الکراهة علی حمل و »الرضاع
 ...» قال السلام علیه الله عبد أبي عن الحلبي
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ای بدان وارد نیست و موارد استعمال رضاع در امتصاص ثدی و عدم استعمال رضاع در وجور، شاهد بر خدشه
 ١انصراف است.

 به اتفاق بیقر دلیل پنجم: شهرت

همانطور که گذشت تنها مخالفین اشتراط ارتضاع، ابن جنید و فیض هستند و عده ای از فقها ادعای 
 باشد.دارند. البته پذیرش دلیل بودن شهرت قوی هم علی المبنی می ٢قریب به اجماع

 ادله نفی اشتراط ارتضاع از ثدي 
 دلیل اول : روایت جمیل بن دراج 

 جمَیِلِ  عَنْ عمُیَرٍْ أبَِی ابْنِ عَنِ فضََّالٍ بْنِ علَیِِّ  بْنِ الحْسََنِ بْنِ أحَمْدََ عَنْ الصَّفَّارُ الحْسََنِ بْنُ محُمََّدُ روَىَ«

 کاَنَ إِنْ وَ ولُدِْهَا مِنْ ءٍشیَْ  کلُُّ عَلیَهِْ حرَمَُ امرَْأةٍَ لبََنِ مِنْ الرَّجلُُ رضَعََ  إذَِا: قاَلَ ع اللَّهِ عبَدِْ أبَیِ عَنْ دَرَّاجٍ  بْنِ

 إِنْ  وَ ولُدْهِِ مِنْ ءٍشیَْ  کلُُّ عَلیَهِْ حرَُمَ  الرَّجلُِ لَبَنِ مِنْ رضََعَ إذَِا وَ بِلبََنهِِ أَرضْعََتهُْ کَانَ الَّذيِ الرَّجلُِ غیَْرِ  مِنْ الْولُدُْ

 با مرتضع شود محقق یشرع رضاع جا هر که ستا نیا تیروا مضمون3.»أَرضْعَتَهُْ الَّتِی المْرَْأةَِ غیَرِْ مِنْ کَانَ
 مختلف، در علامه. شودیم محرم اوست از ریش که یمرد یهابچه زین و داده ریش او به که یزن یهابچه

 صدق هم وجور با رَضَع که فرموده مطلب بیتقر در و داده نسبت دیجن ابن به را تیروا نیا به استدلال
گردد موجب صدق اسم رضعه خواهد  ریش لهیبوس رخواریشدن ش ریموجب س چرا که طبق آن هر آنچه ٤.کندیم

 .شودیمطلب شامل وجور هم م نیشد و ا
 بررسی روایت جمیل

و در ما بقی سند هم مشکلی ٥طریق شیخ طوسی به محمد بن الحسن الصفار  صحیح و مشکلی ندارد.
الحسن بن علی بن فضال که فطحی نیست؛ چرا که مشتمل بر اجلاء و ثقات است لکن از جهت احمد بن 

است، و از نظر اصطلاح روایت موثقه خواهد بود که به هر حال معتبر و قابل استدلال است. و اما دلالت؛ 

 خلاف بر دارد یثد از ارتضاع به انصراف اما هست هم وجور شامل رضاع میا کرده قبول ل،یدل نیا در که نستیار) (تباد اول لیدل با لیدل نیا.فرق  ١
 .میدانست یثد از امتصاص را رضاع یمعنا که تبادر

 شرائع شرح في الکلام جواهر و ٢٣٠: ص، ٧ج الإسلام؛ شرائع تنقیح إلی الأفهام مسالك - ٤٨٢٣ ص، ١٥ ج)، ی(زنجان نکاح کتاب.مثل  ٢
 ٢٩٤: ص، ٢٩ج

 ٣٢١ص ؛ ٧ج ؛) خرسان(تحقیق  الأحکام.تهذیب  ٣
 ٣٩ ص ، ٧ ج ، عهیالشر احکام یف عهیالش.مختلف  ٤
 ٧٣ ص ، خهیالمش ، الاحکام بی.تهذ ٥
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، به صرف خورده شدن  -و در توضیح تبادر نیز گذشت –نیز بیان کرده اند ١همانطور که مرحوم علامه و دیگران 
کند و در تحقق آن امتصاص ثدی لازم است. بر فرض اگر رضاع صدق نمی» رضاع«شیر توسط شیر خوار، 

شامل غیر از مکیدن از پستان مادر هم باشد، لکن عرفا منصرف به امتصاص از ثدی است؛ همانطور که شیخ 
بر فرض که رضاع با وجور هم صدق کند، روایت عبید بن زراره و صحیحه حلبی که ٢انصاری فرموده است.

 اعتبار امتصاص از ثدی پذیرفته شد، مقید این اطلاق خواهد بود.سند و دلالت آن بر 
 دلیل دوم: روایت تشبیه وجور به رضاع 

 صورت به مختص ٣»الرَّضَاعِ بمَِنزْلِۀَِ اللَّبَنَ الصَّبیِِ  وجَُورُ السلام هیعل اللَّهِ عبَدِْ أبَُو قَالَ«صدوق  مرسله
 گرید صور شامل نیبنابرا. است بمکد، را مرضعه پستان نکهیا بدون یصب دهان در ریش شدن ختهیر و وجور

 نکهیا نیع در که دینمایم رضاع منزله نازل را وجور روشن، یظهور با تیروا. شودینم یصب به ریش رساندن
 صورت یبرا است، یرضاع حرمت همان که رضاع بر مترتب حکم است، وجور و رضاع یمفهوم تفاوت بر دالّ 

 .ددانیم ثابت وجور
 سند  یبررس

همانطور که ملاحظه گردید، روایت، مرسله است و از جهت عدم اتصال به معصوم از طریق ثقات، فاقد 
شرط لازم برای حجیت خواهد بود به همین علت فقهاء متعددی روایت مذکور را غیر قابل استدلال دانسته 

وق قائل به تفصیل هستند، در موادری که بین مرسلات شیخ  صد ٥البته برخی از فقهاء مثل مرحوم امام ٤اند.
ایشان از  ٦ایشان به طور جزم از معصوم نقل روایت میکند مثل مورد فوق ، اینگونه مرسلات جزمیه معتبر هستند

  ٢٣١، ص  ٧مسالک الافهام ، ج - ٢١١، ص  ١٢جامع المقاصد ، ج  –.همان  ١
 . ٣٦٠ ص ، عالرضا یف رساله ،یانصار خی.ش ٢
 ٤٧٩ ص ، ٣ ج ، هیالفق حضرهیلا.من  ٣
 یف رساله ،یانصار خیش – ٢٩٤ ص ، ٢٩ ج ، الکلام جواهر – ١٤١ ص ، ١١ج)، ثهیالحد-(ط المسائل اضیر – ١٣٣ص ، ٧ ج ، اللثام کشف ٤
 ١٠ ج ، نیالصالح منهاج یمبان ،یقم یتق آقا – ١٤٢ ص ، الرضاع یف رساله ، ییخو مرحوم – ١٥ ص  ، الرضاع کتاب ، یخراسان آخوند – ٣٦٠ ص ، الرضاع

 ... و ٣٥ ص ،
کتاب  – ٢٨٧، ص  ١): ج ینی(الرسائل للامام الخم دیو الاجتهاد و التقل هیالقواعد الفقه - ٦٠١، ص  ٤الاصول) :ج  حی(تنقدی.الاجتهاد و التقل ٥

  ٨١، ص  ١)، ج هثیالحد -کتاب الطهاره (ط - ٢٨٨)، ص ینیللامام الخم راتیالطهاره (تقر
بأنّ هذا «و الخدشة في سندها بأنّها مرسلة، مدفوعة: «آمده:  ٤٦٧است، ص  شانیفاضل به درس ا یمرحوم آقا راتیدر کتاب الطهاره که تقر ٦

سند مضمونها إلی الإمام (علیه السّلام) من غیر إسناد إلی الروایة و النقل، لا یقصر عن المسن
ُ
دات، بل یکون هذا النحو شهادة النحو من المرسلات، التي أ

اقة عنده لا یُجدي لنا؛ لأنّه بوثاقة الرواة الواقعین في طریقها؛ بحیث یکون الناقل مطمئنّاً بصدورها، و لذا أسندها إلیه (علیه السّلام). و توهّم: کون ثبوت الوث
قل علیه.مدفوع: بأنّ هذا الاحتمال لا یجري في مثل هذه الروایة، التي یکون موثّقاً عندنا؛ لعثورنا علی الجرح الذي لم یطّلع النا من الممکن أن لا یکون

لخطإ.مضافاً إلی أنّ ناقلها مثل الصدوق الذي کان قریب العهد بزمان الأئمّة (علیهم السّلام)، و لم یکن علمه بحال الرواة مستنداً إلی الاجتهاد المحتمل ل
 » غیره من أئمّة علم الرجال.توثیق الصدوق لا یقصر عن توثیق النجاشي و 
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د که شخصیتی مانند صدوق در جلالت قدر وقتی به نحو قطعی دانیصدوق را معتبر م هیمرسلات جزماین باب 
کند، علم به صدور روایت دارد و در واقع شهادت به صدور این روایت از معصوم یاز امام علیه السلام نقل م

دهد یعنی وثاقت روات نزد ایشان، محقق شده است و این توثیق تفاوتی با توثیق علماء رجال ندارد و همان می
اعم  ت،یدانستن روامعتبر توان پذیرفت؛ چرا که اصالة الحس در اینجا هم جاری خواهد بود. اما این نظر را نمی

و شاید شیخ صدوق از راه وثاقت روات، علم به صدور روایت پیدا نکرده بلکه از قرائن   ١رواتش است قیاز توث
دیگر که ممکن است برای ما اطمینان آور نباشد به اطمینان رسیده است و لذا اطمینان ایشان برای ما حجت 

 خیو ش ینیکل خیش نیاختلاف نظر ب نیهمبعلاوه  ٢ود.شسال، اصالت حس جاری نمی ٢٣٠نیست و با گذشت 
 مرسلات و عدم اصالة الحس تیشاهد بر عدم حج در نقل روایات و از جمله همین روایت وجور، صدوق

 توان روایت را معتبر دانست.. پس نمی٣است
 دلالت مرسله  یبررس

اند؛ چرا ت وجور در نشر حرمت دانستهاین مرسله را دالّ بر کفای ٤بر فرض اعتبار سند، بزرگانی از فقهاء
که ظهور تنزیل شارع، تنزیل از باب اثر شرعی است و اثر شرعی واضح رضاع همان نشر حرمت است. پس 

و با وجود توان به این مدلول ملتزم شد داند. اما نمیاین روایت، حکم رضاع را در صورت تحقق وجور ثابت می
مانند – نشر حرمتحکم از  ریغ یگرید یراجع به نکته ل،یتنز کهنیود بر احمل ش دیفراوان متعارض، با اتیروا

صدوق است  خیش ییکتاب فتوا ه،یکتاب فق؛ بدین بیان که ٦است -یا از باب حرمت رضاع بعد از فطام ٥تغذیه

 که میدار قبول چون ست؛ین حیصح» مضافاً إلی أنّ توثیق الصدوق لا یقصر عن توثیق النجاشي و غیره من أئمّة علم الرجال«پس استدلال امام : .  ١
 .گرددینم ثابت رواتش قیتوث ت،یروا نستندا حیصح از و است رواتش قیتوث از اعم ت،یروا دانستن معتبر اما ستین نییرجال قیتوث از کمتر او قیتوث

 اقوال در الحس اصالت عدم به قول رسدیم نظر به. است افتهی وفات ٣٨١ سال در صدوق خیش و دهیرس شهادت به ١٤٨ سال در ع صادق.امام  ٢
 اصالت به حکم ییجا در تنها عُقلا نیبنابرا است، غلبه بر یمبتن ییعقلا اصول و است ییعقلا اصل کی الحس اصالت رایز نباشد وجه از یخال نییرجال

 نیا است ممکن اگرچه رایز ست،ین محرز حس غلبه دارد وجود یادیز یزمان فاصله که یموارد در. حدس با نه باشد حس با غلبه که کنندیم الحس
 خیش مثلاً  که ییجا در بله. باشد صدوق خیش امثال خود هیناح از قاتیتوث نیا دارد احتمال حال نیع در اما باشند شده گرفته نیمتقدم یکتابها از قاتیتوث

 .کنندیم یجار را الحس اصاله عُقلا کند نقل معروف یکتاب از را یتیروا صدوق،
 اتیروا یبعض در ـ ستین شانیا جلالت به مخل که یحد در ـ یتصرفات شانیا که چرا هست وجور تیروا از یا نهیقر حذف احتمال نی.همچن ٣

 آمد خواهد و گذشت که یمطالب با آن مجموع که هست زین یگرید احتمالات–...  و ٤٨٩٧ ص، ١٥ ج)، ی(زنجان نکاح کتاب: ک. ر است دادهیم انجام
 در لیتنز ت،یروا نیا از صدوق خود استظهار عدم زین و وجور تیروا ذکر به صدوق خیش انفراد جمله از گذاردینم یباق وجور تیروا رفتنینپذ در یا شائبه
 )آمد خواهد حشیتوض(که  را حکم

، ٢ج الشرائع، حیمفات – ١٥ ص:  الرضاع کتاب:  آخوند مرحوم – ٣٦١ ص ، ٢٣ ج ، الناضره الحدائق– ١٤٢ ص ، الرضاع یف رساله ،ییخو.مرحوم  ٤
 ٢٣٨ ص

 ٢٩٤: ص، ٢٩ج الإسلام؛ شرائع شرح في الکلام جواهر. است کرده حمل جواهر، صاحب که.همانطور  ٥
 – ١٧٢، ص  ٣، ج  هیو بلغة الفق» کونه بمنزلته في غیر نشر الحرمة : «٣، ح ٧بالرضاع، باب  حرمی، ابواب ما ٣٩٤، ص ٢٠ج  عه،ی.وسائل الش ٦

  ٢٦٠ص  ١٦، ج  عهیمستند الش -٢٩٤، ص  ٢٩جواهر الکلام ، ج
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از نشر حرمت بوده مثل عدم  ریغ یزیمرسله چ نیپس هدفش از نقل ا ،١و او قائل به عدم نشر حرمت است
شود با وجور  یم ریس یهمانطور که با ثد ی(که صبی و عرف یمصداق خارج انیو ب این روایتدر  یم شرعحک
 رد).ندا یبا حکم شرع یکارروایت  پس شودسیر می هم

توضیح آنکه به عنوان مثال، این روایت با روایاتی که در شمار ادله اثبات اشتراط ارتضاع، دلالت آنها 
است و بنابرآن، بعد از تعارض ه عبید بن زراره و صحیحه علاء بن رزین و حلبی) مپذیرفته شد (همان معتبر

که بجز عطاء و داود  –تعارض باید رجوع به مرجحات باب تعارض نمود که با توجه به شهرت عظمیه اهل تسنن 
بر اشتراط  ، ترجیح روایات داله٣و اتفاق مذاهب اربعه بر ناشر حرمت نبودن وجور – ٢مخالفی ذکر نشده است

 یو مرحوم خوانسار ییمرحوم آخوند و مرحوم خوای مانند واضح است. البته عده ٤امتصاص از ثدی بر مرسله
و لسان مرسله را، لسان ٥ندانستهاین جمع را نسبت به دو روایت علاء و عبید بن زراره وجیه در جامع المدارک 

و تفسیر و توضیح آن است و  –ارتضاع من ثدی واحد  – اند؛ چرا که ناظر به موضوع روایت عبیدحکومت دانسته
توان احراز با این وجود دیگر نوبت به تعارض و اعمال مرجحات باب تعارض نخواهد رسید؛ اما حکومت را نمی

بر اشتراط ٧؛ بعلاوه دلالت صحیحه حلبی٦لسان حکومت خدشه دار است» بمنزله«با وجود کلمه نمود و 
ت، لذا جمع عرفی با مرسله منتفی است و تعارض مستقر بوده و همانطور که بیان شده ارتضاع از ثدی، تام اس

 ترجیح با صحیحه حلبی خواهد بود.
و بر فرض پذیرش حکومت ، با توجه به شهرت عظمیه عامه بر عدم وجور و عدم عمل معظم فقهاء شیعه 

نماید. به خلاف مشهور، ناممکن می به مضمون روایت وجور، اجرای اصالة الجد در این روایت برای فتوای
اند پس نظر آنان ممکن است اشکال شود که بسیاری از فقهای قدیم اساساً به بحث ارتضاع از ثدی نپرداخته

که توان به فقهای شیعه قول به اشتراط امتصاص را نسبت داد که در پاسخ باید گفت: همینمحرز نیست و نمی
اند و اگر این پاسخ نی قائل به اشتراط آنچه رواج داشته و دارد (امتصاص) بودهاند یعروایت وجور را ذکر نکرده

 به یاحد بعلاوه)؛ ٤٦٧٤ و ٤٧٧٣(ح  کرده نقل ه،یفق  در را_  یثد از ارتضاع اشتراط بر دال_  زراره بن دیعب و علاء اتیروا صدوق خیش که.چرا  ١
 .است نداده وجور تیکفا به قول نسبت

 باقي قال.و  داود و عطاء، قال به و. یحرم لم جوفه، إلی وصل و صبا، حلقه في یصب أن هو و حلقه، في اللبن وجر إذا«:  ١٠١ ص ، ٥ ،ج.الخلاف  ٢
 .»الحرمة ینشر أنه: الفقهاء

 ٣١٧ ص ، ٢ ج ، الخمسه المذاهب یعل الفقه جواد، محمد ه،ی.مغن ٣
 نجایا نه باشند انیمرو مشهوران کلاهما که است مرجح ییجا در عامه مخالفت که نستیا مینداد قرار حیترج بر لیدل را عامه مخالفت نکهیا علت.  ٤

 است واضح مطلب نیا) یبروجرد الله تیآ ی(مبنا عهیش فقه بودن هیحاش حِ یحص یمبنا طبق الواقع، یف.  نیمسلم نیب شهرت میندار شتریب مشهور کی که
 .داشته قبول را همان پس نزده هیحاش ،یسن جیرا یرأ به عهیش چون

 ١٨٥ ص ، ٤ ج ، المدارک جامع ، ١٤٢ ص الرضاع یف رساله ، ١٥ ص للآخوند، الرضاع.کتاب  ٥
 .دارد تیدوئ در ظهور که برده بکار بمنزلة کلمه. دارد فرق) برشمرده نماز دخو را طواف(که  صلاه تیبالب الطواف با که.چرا  ٦
بِي عَنْ  الْحَلَبِيِّ عَنِ .  ٧

َ
هِ  عَبْدِ  أ مِیرِ  إِلَی رَجُلٌ  جَاءَ : قَالَ  ع اللَّ

َ
مِیرَ  یَا فَقَالَ  ع الْمُؤْمِنِینَ  أ

َ
تِي إِنَّ  الْمُؤْمِنِینَ  أ

َ
سْقَتْهُ  وكٍ مَکُّ  فِي لَبَنِهَا مِنْ  حَلَبَتْ  امْرَأ

َ
 جَارِیَتِي فَأ

وْجِعِ  فَقَالَ 
َ
تَكَ  أ

َ
 ... بِجَارِیَتِكَ  عَلَیْكَ  وَ  امْرَأ
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بالاخره دارد ن یفرق؛ باید گفت: اندذکر نکرده و برای همیندانستند یمرسل م را وجور تیروا دیشانقد شود که 
        .تسی اکاف نیو هم قائل به وجور نباشندموجب شده روایت وجور،  دلالتِ ضعف  ایضعف سند یا 

، صحیح نیست؛ چرا که قاطبه اهل ١اندای بودن روایت که بعضی از فقها مطرح کرده اما احتمال تقیه
 اند.دانستهتسنن، وجور را ناشر حرمت نمی

 دلیل سوم: ملاك بودن انبات لحم و اشتداد عظم 

ای است که انبات لهدلیل سومی که برای عدم اشتراط امتصاص از ثدی احتمال داده شده ، تمسک به اد
لحم و اشتداد عظم را ملاک انتشار حرمت قرار داده اند؛ با این تقریب که متفاهم از ادله این است که هرگاه 
بوسیله شیر مرضعه انبات لحم و اشتداد عظم در شیرخوار محقق شود، ملاک حرمت محقق شده و موجب نشر 

ن به شیرخوار اگر موجب انبات لحم و اشتداد عظم شود بنابراین دوشیدن شیر و خوراندن آ٢حرمت خواهد شد.
 موجب نشر حرمت است. 

منعی از اینکه ملاک ٣در بررسی و نقد این دلیل  باید گفت: همانطور که صاحب جواهر فرموده است
توان قائل به تحقق رضاع شرعی با انبات و اشتداد ناشی از انبات، مقید به امتصاص باشد وجود ندارد؛ پس می

، تحقق  -٥همانطور که روشن شد -و باید به مقتضای ادله رجوع نمود که مقتضای آن  ٤بن غیر وجور شدل
 . ٧حال چه ملاک در تحقق رضاع، انبات لحم باشد یا کمیت رضعات ٦رضاع با امتصاص از ثدی است

 به صدوق خیش که دهدیم جواب گونهنیبد را فتوا مورد اتیروا نقل بر صدوق خیش یبنا اشکال و داندیم هیتق در ظاهر را تیروا یبحران.مرحوم  ١
 ٣٦١: ص، ٢٣ج الطاهرة، العترة أحکام في الناضرة الحدائق: ر. دارد وجود یمتعدد نقض موارد و نبوده ملتزم کتاب طول در مقدمه یمدعا نیا

احکام العتره الطاهره ، ج  ی؛ الحدائق الناضره ف»منه ... الخ ریمساله لو جبن اللبن و اطعم الصغ: « ٦١٨) ، ص مهیالقد -.ر: تذکره الفقهاء (ط ٢
  ١٤٢)، ص یالخوئ دی(للس عهیفقه الش ی؛ احکام الرضاع ف١٤١، ص  ١١المسائل ، ج  اضی، ر٢٣٨، ص ٢ج الشرائع، حی؛ مفات٣٦١، ص  ٢٣

 »الانبات] ی[ف مدخلیة للرضاع یکون أن یمکن...  فیه و«: ٢٩٤: ص، ٢٩ج الإسلام؛ شرائع شرح في الکلام.جواهر  ٣
 نطوریهم که شده ثابت خود یجا در و باشد شوب عدم به دیمق شرعاً  تواندیم لحم انبات و است یجار زین لبن خلوص دیق مورد در کلام نی.هم ٤

 .است
 ملاک یبرا رضعه ١٥ تیامار اثبات و رضعه ده تیامار ینف و شده گذاشته اماره رضعات، تعداد ات،یروا در انبات ملاک یبرا که نکته نیا خود ٥

 امرأة ولد ولدك لبن من امرأتك أرضعت ما«: قال سنان بن الله عبد تیروا مانند یاتیروا هبعلاو. است – یثد امتصاص – رضاع اشتراط بر دال شده، انبات
...»  أخری امرأة ولد فحلها لبن من أرضعت امرأة کل فقال... « العجلي برید و) ٣ ح الفحل، لبن صفة باب، ٤٤٠ ص، ٥ج ،ی(الکاف.» حرام فهو أخری

ضَاعِ  مِنَ  یَحْرُمُ  مَا قُلْتُ «: رئاب بن یعل حهیصح زین و است داده قرار است انبات تحقق همان که حرمت تحقق موضوع را رضاع گذشت، که نْبَتَ  مَا: قَالَ  الرَّ
َ
 أ

حْمَ  مُ  قُلْتُ . الْعَظْمَ  شَدَّ  وَ  اللَّ هُ  لاَ؛ قَالَ  رَضَعَاتٍ؟ عَشْرُ  فَیُحَرِّ نَّ
َ
حْمَ  تُنْبِتُ  لاَ  لأِ  را الانبات تحققی مابه که چرا است، دیمؤ.» ضَعَاتٍ رَ  عَشْرُ  الْعَظْمَ  تَشُدُّ  لاَ  وَ  اللَّ

 .داندیم شرط را رضعه ده از شیب یعدد اما داندیم - است یثد امتصاص که - رضاع
 از یمختلف کتب در استدلال نیا. است باطل اسیق ارتضاع، به وجور اسیق و است حرمت ناشر است ارتضاع از یناش که یانبات گرید عبارت به ٦

 .است آمده ٣٦١: ص، ٢٣ج الطاهرة، العترة أحکام في الناضرة لحدائقا جمله
 .است آن بر اماره رضعه ١٥ و است امتصاص به دیمق لحم انبات ملاک، که شده ثابت خود یجا در ٧
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 حکم صور مساله
شود و آن عدم نشر بعد از روشن شدن دو شرط خلوص و ارتضاع از ثدی، حکم غالب صور مشخص می

مغلوب،  ایغالب باشد  ریمخلوط شده و به نوزاد داده شود، چه ش یعیما ایزن با جامد  ریشحرمت در فرضی که 
زن جوشانده  ریش، چه نه ایتا مستهلک در آب شود)  زندیبر ریقدر آب بر ش که آن و چه مستهلک شود (مثل آن

را منجمد کنند  ریش و چه اد دهند و چه پس از سرد شدن دهندبه نوز یچه آن را در حال گرمو در این حال  شود
. در تمامی این و به نوزاد دهند لیتبد ریزن را به پن ریشو همچنین اگر  را به نوزاد دهند خیو مثلاً قطعات کوچک 

صور، به دلیل عدم امتصاص از ثدی و صدق وجور، حرمت ازدواج حاصل نخواهد شد و در بعضی از این 
نوزاد نیز تغییر یافته است مانند فرض تبدیل به پنیر. تنها صورتی که باقی ماند این است که  ١وع لبنصور، موض

که خود دو صورت دارد صورتی که شیر مغلوب آن خلیط را بنوشد  یعیما ایآغشته به خون  ریمرضعه، ش نهیاز س
و صورتی که شیر غالب است که در این صورت، به دلیل عدم صدق لبن، نشر حرمت حاصل نخواهد شد 

 است؛ این صورت را باید بحث نمود:
این صورت، مصداق وجور نیست تا روایات وجور شاملش شود و ارتضاع از ثدی نیز بر آن صادق است؛ 

شاملش هست و مشکلی در نشر حرمت ندارد جز اینکه مبنا این باشد که مطلق خلط لبن،  ٢پس ادله رضاع
نجاست لبن در صورتی که لبن مرضعه آغشته به خون خارج شود که البته هیچ مانع است و یا مبنای مانعیت 

یک از این دو مبنا صحیح نیست؛ اما مبنای اول صحیح نیست چون از آن چه در خلوص لبن گذشت معلوم شد 
دلیلی بر منع مطلق مزج لبن نداریم و تا جایی که صدق لبن مرضعه کند، موضوع حکم نشر حرمت محقّق است 

. و اما مبنای مانعیت نجاست لبن در نشر حرمت شاملش خواهد بود ٤و لبن امرأة٣مومات رضاع محرّمو ع
صحیح نیست؛ به دلیل صدق امتصاص ثدی و عدم منع شرع از آن، پس این استدلال که نجاست لبن، مانع 

ه لسان تشریع دارد توان به راحتی دلیلی کنمیتوضیح آنکه ٥باشد.نشر حرمت در مرضعه میته است، صحیح نمی
قید طهارت شیر اخذ نشده است و  ،زیرا در ادله رضاع ؛کنار گذاشترا گیرد و دایره شمولش محل بحث را می
توان ، بنابراین نمیاستنجس شده  ،داند که بوسیله عارضی مثل زخم سینهعرف هم ادله را شامل شیری می

 عبد أبا سألت«: قال نانس بن الله عبد تیروا مانند است شده حیتصر بدان یاریبس اتیروا در که همانطور است ریش دنینوش حرمت، نشر موضوع ١
 )٣ ح الفحل، لبن صفة باب، ٤٤٠ ص، ٥ج ،ی(الکاف.» حرام فهو أخری امرأة ولد ولدك لبن من امرأتك أرضعت ما قال الفحل لبن عن ع الله

مَتْ « ٢٣:  نساء.مانند  ٢ هاتُکُمُ ...  عَلَیْکُمْ  حُرِّ مَّ
ُ
رْضَعْنَکُمْ  اللاَّتي أ

َ
خَواتُکُمْ  وَ  أ

َ
ض مِنَ  أ  .»اعَةالرَّ

 عثمان بن حماد عن عمیر أبي ابن عن أبیه عن إبراهیم بن علي«: ٥ ح حرّم،ی یالذ الرضاع حد باب، ٤٣٨ص ؛ ٥ج ؛) الإسلامیة -.الکافي (ط  ٣
 .»الدم و اللحم أنبت ما إلا الرضاع من یحرّم لا: قال ع الله عبد أبي عن

 ابن عن فضال بن علي بن الحسن بن أحمد عن الصفار الحسن بن محمد روی«: ٣٣ ح، ٣٢١و ٣٢٢: ص، ٧ج)، خرسان(تحقیق  الأحکام.تهذیب  ٤
 .»الخ ولده من ءشي کل علیه حرم امرأة لبن من الرجل رضع إذا: قال ع الله عبد أبي عن دراج بن جمیل عن عمیر أبي

 »نجس وعاء في لأنه انفصاله قبل نجس لبن لأنه«: ٦١٥: ص)؛ القدیمة -(ط  الفقهاء تذکرة.  ٥
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. همانطور ٢ثانی نیز به این جواب اذعان نموده استشهید  ١.گفت به صرف نجس بودن از حکم ادله خارج است
تصریح به قید سلب اسم لبن دارند، یعنی در صورتی نشر حرمت منتفی است که مخلوط  ٣که عده ای از فقها

 شدن لبن در حال امتصاص، به حدی باشد که اسم لبن را از آن منتفی ساخته باشد.

 جمع بندي:
طفل، اماره  دنینوش ریش واسطهیب .ص لبن در تحقق رضاع استو خلو ارتضاع ثدیدو شرط تحقیق، در 

اشتراط استناد رضاع  فه،یشر هیادله اشتراط خلوص لبن عبارتند از: اشتراط ارضاع در آ بر خلوص لبن است.
است  یبر شرط ارتضاع از ثد یمبتن ،تماماً به لبن، انصراف و اصل عدم حرمت ازدواج. حکم غالب صور مسأله

هستند.  ضیو ف دیجننسبت به شرط مذکور وجود ندارد و مخالفان مسئله تنها ابن یمخالف عه،یاء شفقه نیو ب
مربوط  اتیروا ،دانندیواحد را شرط م یکه ارتضاع از ثد یاتیعبارتند از تبادر، روا یادله اشتراط ارتضاع از ثد

عدم اشتراط  ی. برانصرافو ابه اتفاق  بیشهرت قر، در ظرف ریش دنیبه عدم نشر حرمت در فرض دوش
ظهور رضاع در امتصاص، خدشه  لیتمسک به دل نیبن دراج تمسک شده که ا لیجم تیبه روا زیامتصاص ن

و با وجود روایات  استف یضع شتمسک شده که سند زیوجور به رضاع در مرسله صدوق ن هیدار است. به تشب
 لیدل نی. سوماستاز نشر حرمت  ریغ یگرید ینکتهراجع به  ،لیتنز کهفراوان متعارض، باید حمل شود بر این

ملاک انبات،  نکهیاز ا یکه منع یعدم اشتراط، ملاک بودن انبات لحم و اشتداد عظم در رضاع است در حال
حکم عدم نشر حرمت در غالب صور مشخص  ،یاز ثد ارتضاعبه امتصاص باشد وجود ندارد. با اشتراط  دیمق
 لیبه دل زیباشد ن طیمغلوب آن خل ریرا بنوشد و ش یعیما ایآغشته به خون  ریش که نوزاد، ی. در صورتشودیم

غالب است، ناشر حرمت است چرا که  ریکه ش یعدم صدق لبن، نشر حرمت حاصل نخواهد شد. اما صورت
همانطور  ستیبر آن صادق است و مطلق خلط لبن، مانع نشر حرمت ن زین یثد اعو ارتض ستیمصداق وجور ن

 .ستیست لبن مانع نکه نجا

 محرز رضاع، ادله تک تک بودن انیب مقام در مییبگو مگر. ستین بدان دیمق پس نکرده ذکر را لبن طهارت دیق و است ودیق انیب مقام در رضاع.ادله  ١
 .میکن یم ثابت را طهارت به دییتق عدم ،یمقام اطلاق باب از و کرده تمسک ادله مجموعه اطلاق به صورت نیا در که ستین

 ٢٣٥، ص: ٧الأفهام إلی تنقیح شرائع الإسلام؛ ج مسالك ٢.
 ١٩ ص، ٢ ج الاذهان، ارشاد و ١٤٥ ص، ٣ ج المراد، ةیغا.مانند  ٣
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 منابع
 میکر قرآن
 البلاغه نهج

 ش.١٣٦٧قم، چاپ: چهارم،  -ابن اثیر جزري، مبارك بن محمد، النهایة في غریب الحدیث و الأثر  .١
 .تایبیروت، چاپ: اول، ب -ابن درید، محمد بن حسن، جمهرة اللغة  .٢
 ق ١٤١٨الفکر، چاپ دوم، اللغة، دار  یف سییالحسن احمد، معجم المقا یاب ایفارس بن زکر ابن .٣
 ش.١٣٨٧تهران، چاپ: اول،  -أزدی، عبدالله بن محمد، کتاب الماء  .٤
، ناشر: دفتر ١١، تعداد جلد: ، کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکاماصفهانی، فاضل هندی، محمد بن حسن .٥

، محقق/ ق ه ١٤١٦ران، ای -، قم، چاپ: اولانتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم
 مصحح: گروه پژوهش دفتر انتشارات اسلامی

، چاپ: جلد، ناشر: مؤسسة الطبع و النشر ٣٣، بحار الانوار، مجلسی دوم، محمد باقر بن محمد تقی اصفهانی، .٦
 ، بیروتق ١٤١٠، تاریخ نشر: اول

 -، تهران، چاپ: چهارمشورات مکتبة الصادق ع، من٤، تعداد جلد: بلغة الفقیهبحر العلوم، محمد بن محمد تقی،  .٧
 ق ه ١٤٠٣، ایران

 ه ١٤٠٥قم،  یجلد، چاپ مؤسّسه نشر اسلام ٢٥أحکام العترة الطاهرة،  یالحدائق الناضرة ف وسف،ی خیش یبحران .٨
 ق

، ،شش جلد، دار العلم للملایین، چاپ اول ةیاللغة و صحاح العربحماد، الصحاح: تاج بنلیجوهری اسماع .٩
جلد،  ١٦الحدیثة)،  -قحائری، سید علی بن محمد طباطبایی، ریاض المسائل (ط  ه ١٤١٠لبنان،  -بیروت 

 ق ه ١٤١٨ایران، اول،  -مؤسسه آل البیت علیهم السلام، قم 
، چاپ: ، ناشر: مؤسسة آل البیت علیهم السلام٣٠، تعداد جلد: »وسائل الشیعة«، عاملی، محمد بن حسن حرّ  .١٠

 قم ق،  ١٤٠٩اول، 
، ناشر: دفتر ٥شرح مختصر النافع، تعداد جلد:  یالمهذب البارع ف جمال الدین، احمد بن محمد اسدی،  حلّی، .١١

 ، قمق ١٤٠٧، چاپ: اول، انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم
جلد، ناشر: مؤسسه آل  کیدر القدیمة)،  -، تذکرة الفقهاء( طحلّی، علامه، حسن بن یوسف بن مطهر اسدی .١٢

 ق ه ١٣٨٨، قم، چاپ: اول البیت علیهم السلام،
، ناشر: دفتر ٢، تعداد جلد: إرشاد الأذهان إلی أحکام الإیمان حلّی، علامه، حسن بن یوسف بن مطهر اسدی، .١٣

محقق/  رانای -چاپ: اول، قم ق، ه ١٤١٠، انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم
 مصحح: فارس حسون

جلد، مؤسسه  ٤حلّی، محقق، نجم الدین، جعفر بن حسن، شرائع الإسلام في مسائل الحلال و الحرام،  .١٤
 ق ه ١٤٠٨ایران، دوم،  -اسماعیلیان، قم 
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، صر، ناشر: دار الفکر المعا١٢و دواء کلام العرب من الکلوم، تعداد جلد:  حمیری، نشوان بن سعید، شمس العلوم .١٥
 ، بیروت ق ١٤٢٠چاپ: اول

جلد، ناشر: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به  کیدر  کتاب الرضاع،خراسانی، آخوند محمد کاظم بن حسین،  .١٦
 ق ه ١٤١٣، چاپ: اول، جامعه مدرسین حوزه علمیه قم

 ق ه ١٤١٠ایران، دوم،  -جلد، نشر هجرت، قم  ٨کتاب العین،  ،یدیبن احمد فراه لیخل .١٧
، ناشر: مؤسسه ٧، تعداد جلد: جامع المدارك في شرح مختصر النافعسید احمد بن یوسف،  خوانساری، .١٨

 ، قمق، چاپ: دوم ه ١٤٠٥، تاریخ نشر: اسماعیلیان
، چاپ: جلد، ناشر: المنیر للطباعة و النشر کی، أحکام الرضاع في فقه الشیعةخویی، سید ابو القاسم موسوی،  .١٩

 محمد تقی ایروانی -ق، مقرر: سید محمد مهدی موسوی خلخالی ه ١٤١٧، اول
 ه ١٤١١، ، چاپ: اولجلد، منشورات دارالذخائر کیالرضاع،  یدزفولی، مرتضی بن محمد امین انصاری، رسالة ف .٢٠

 ق
مرتضی بن محمد امین انصاری، کتاب النکاح (للشیخ الأنصاري)، در یك جلد، کنگره جهانی  دزفولی، .٢١

 ق ه ١٤١٥ایران، اول،  -یخ اعظم انصاری، قم بزرگداشت ش
 ق.١٤٢٢، چاپ اول ،  یالتراث العرب اءی، دار الاح»اساس البلاغة«محمود بن عمر،  یزمخشر .٢٢
 ١٤١٩ایران، اول،  -پرداز، قم جلد، مؤسسه پژوهشی رای ٢٥زنجانی، سید موسی شبیری، کتاب نکاح (زنجانی)،  .٢٣

 ق ه
 -الخلاف و الوفاق، در یك جلد، زمینه سازان ظهور امام عصر علیه السلام، قم  سبزواری، علی مؤمن قمّی، جامع .٢٤

 ق ه ١٤٢١ایران، اول، 
، انتشارات دفتر تبلیغات ٤شرح نکت الارشاد، تعداد جلد:  یالمراد ف ةی، غاشهید اول، عاملی، محمد بن مکی .٢٥

 صحح: رضا مختاری، محقق/ مایران -قمه ، چاپ: اول،  ١٤١٤اسلامی حوزه علمیه قم، 
جلد، ناشر: مؤسّسه  ١٥شرح شرائع الإسلام،  یمسالک الأفهام ف ،یالعامل یالجبع یبن عل نیالد نیز ،یثان دیشه .٢٦

 ق١٤١٤قم،  ،یمعارف اسلام
 ق.١٤١٤بیروت، چاپ: اول،  -صاحب بن عباد، إسماعیل بن عباد، المحیط في اللغة  .٢٧
جلد، مجمع البحوث  ٢من المختلف بین أئمة السلف، طبرسی، امین الإسلام، فضل بن حسن، المؤتلف  .٢٨

 ق ه ١٤١٠ایران، اول،  -الإسلامیة، مشهد 
 ١٤٠٧چاپ چهارم،  ه،یالاحکام، ده جلد، ناشر: دار الکتب الاسلام بیابوجعفر، محمد بن حسن، تهذ ،یطوس .٢٩

 ق، تهران
ابسته به جامعه مدرسین حوزه طوسی، ابو جعفر، محمد بن حسن، الخلاف، شش جلد، دفتر انتشارات اسلامی و .٣٠

 .ه ١٤٠٧، چاپ اول، علمیه قم
 ه ١٤٠٩ایران، اول،  -جلد، مؤسسه آل البیت علیهم السلام، قم  ٣٠عاملی، حرّ، محمد بن حسن، وسائل الشیعة،  .٣١

 ق

 



 ٨٦                                                                 ٩٩ماهنامه داخلی گروه های تخصصی، شماره اول، تیر  

جلد، مؤسسه آل البیت علیهم  ١٣کرکی، محقق ثانی، علی بن حسین، جامع المقاصد في شرح القواعد،  عاملی، .٣٢
 ق ه ١٤١٤ایران، دوم،  -سلام، قم ال

نُه جلد، ط/ مؤسّسة النشر  عة،یأحکام الشر یف عةیحسن بن یوسف بن المطهر، مختلف الش ،یحلّ  علاّمه .٣٣
 .ه١٤١٣بقم، سال  یالإسلام

، ناشر: انتشارات کتابخانه آیة الله ٣الشرائع، تعداد جلد:  حی، مفاتفیض، کاشانی، محمد محسن ابن شاه مرتضی .٣٤
 قم تا، چاپ: اول، یعشی نجفی، بمر

ق ١٤٢٥چاپ سوم ،  قم،احمد بن محمد، المصباح المنیر في غریب الشرح الکبیر، موسسه دار الهجرة،  فیومی، .٣٥
. 

، ناشر: دفتر انتشارات اسلامی ٤تعداد جلد:  ه،یالفق حضرهی؛ من لا صدوق، محمّد بن علی بن بابویه قمّی، .٣٦
 ق، قم ١٤١٣، چاپ: دوم، علمیه قموابسته به جامعه مدرسین حوزه 

 ق. ١٤٠٧تهران، چاپ: چهارم،  -الإسلامیة)  -محمد بن یعقوب، الکافي (ط  کلینی، .٣٧
 -جلد، دار البیدار للنشر، قم  ٢مازندرانی، ابن شهر آشوب، رشید الدین محمد بن علی، متشابه القرآن و مختلفه،  .٣٨

 ق ه ١٣٦٩ایران، اول، 
قم، چاپ:  -القدیمة)  -علی، روضة المتقین في شرح من لا یحضره الفقیه (ط مجلسی، محمدتقی بن مقصود .٣٩

 ق. ١٤٠٦دوم، 
 .انیجلد، چاپ دوم، قم، مؤسسه انصار ٦ق)، فقه الإمام الصادق(ع)،  ١٤٢١محمدجواد، ( ه،یمغن .٤٠
: مظفر، ، بی تا، محقق / مصحح، چاپ سوم: ایران؛ قمجلد، ناشر: داوری کی، مفضل بن عمر، توحید المفضل .٤١

 کاظم
 ش. ١٣٦٥، ٦، چاپ مؤسسه انتشارات اسلامي جامعه مدرسین قم ،یرجال النجاش ،یاحمد بن عل ،ینجاش .٤٢
جلد، دار إحیاء التراث العربي،  ٤٣صاحب الجواهر، محمد حسن، جواهر الکلام في شرح شرائع الإسلام،  نجفی، .٤٣

 ق ه ١٤٠٤لبنان، هفتم،  -بیروت 
کتاب النکاح (لکاشف الغطاء، حسن)، در یك  -بن جعفر بن خضر، أنوار الفقاهة ء، حسن  کاشف الغطا نجفی، .٤٤

 ق ه ١٤٢٢عراق، اول،  -جلد، مؤسسه کاشف الغطاء، نجف اشرف 
ایران،  -جلد، چاپ مؤسسه آل البیت علیهم السلام، قم  ١٩ عة،یأحکام الشر یف عةیأحمد، مستند الش یمول ینراق .٤٥

 ه١٤١٥اول، 
ناشر: مکتبة  ،٢١تعداد جلد:  ،منهاج البراعة في شرح نهج البلاغة( خوئی) ،حبیب الله هاشمی خویی، میرزا .٤٦

محقق /  ،ای، محمد باقرمترجم: حسن زاده آملیٍ، حسن و کمره ،ق ١٤٠٠ ،تهران ،چاپ: چهارم ،الإسلامیة
  مصحح: میانجی، ابراهیم

 



 


	jeld 1 - shomare 1
	ماهنامه داخلی گروه های تخصصی، شماره اول نهایی چاپ 
	اثبات مشروعیت حق سرقفلی
	اقسام حق سرقفلی :
	قسم اول:
	قسم دوم:
	قسم سوم

	تبیین حق سکنی
	منشاء اول؛ عاریه:
	منشاء دوم؛ اجاره
	منشاء سوم؛ حق سکنی:

	ادله روایی:
	نقد استدلال محقق خویی ره
	اشکال اول: عدم استفاده انتقال حق سکنی توسط ساکن از روایات
	مناقشه: عدم انحصار کیفیت جعل حق سکنی به مورد روایت
	اشکال دوم:
	مناقشه:
	اشکال سوم: فرق بین حق سرقفلی با حق سکنی در مجانیت و  عدم مجانیت
	اشکال چهارم: نفی مشروعیت حق سرقفلی توسط برخی از روایات
	بیان نفی مشروعیت حق سکنی
	مناقشه: عدم سرایت حکم حق سکنی به سرقفلی بخاطر داشتن فرق
	پاسخ استاد:

	جمع بندی:

	اشتراط اتحاد فحل در رضاع
	ادلّه قائلین به اشتراط اتحاد فحل
	دلیل اول: اجماع
	دلیل دوم: روايات
	ادله قائلین به نفی اشتراط اتحاد فحل
	دلیل  اول: تمسک به آیه شریفه «وَ أَخَواتُكُمْ مِنَ الرَّضاعَةِ»،34F
	دلیل دوم: حديث يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب
	دلیل سوم: تمسك به روايات

	نقد ادله عدم اشتراط اتحاد فحل
	نقد دلیل سوم و بررسى اشكالات وارده بر روايت محمد بن عبيده
	بررسی اشکالات وارد بر سایر روایات

	جمع بندی: لزوم اتحاد فحل برای نشر حرمت
	کتابنامه


	مدت زمان نفی محارب
	دیدگاه فقیهان
	ديدگاه اول: نفی تا پایان حیات
	ادله دیدگاه اول(نفی تا پایان عمر)
	1- آیه شریفه محاربه
	2- اطلاق روایات
	نقد استدلال به اطلاق سه روایت
	نقد استدلال : در مقام بیان نبودن روایت نسبت به مدت زمان ممنوعیت احکام
	3: شهرت
	نقد استدلال سوم: عدم شهرت نسبت به دیدگاه اول

	ديدگاه دوم: نفی تا زمان توبه
	ادله ديدگاه دوم
	دليل اول : اطلاقات نفی به ضمیمه مقیدات توبه
	مقید اول : روایت « التَّائِبُ مِنَ الذَّنْبِ كَمَنْ لَا ذَنْبَ لَهُ...»47F
	نقد مقید اول: عدم صلاحیت برای تقیید آیه شریفه
	مقید دوم: اجماع
	دلیل دوم: انتفای موضوع با توبه
	نقد دلیل دوم: عدم نیاز اثبات مجازات به استمرار جرم
	دلیل سوم: روایت عبیدالله بن اسحاق

	ديدگاه سوم: مدت نفی یک سال
	دليل اول : روایت عبیدالله بن اسحاق مدائنی
	نقد استدلال
	دلیل دوم: یک سال متبادر از ادله تبعید زانی

	ديدگاه چهارم : مدت نفی حداقل یک سال و حداکثر آن، زمان توبه (بعد از یک سال)
	ادله ديدگاه چهارم
	دلیل اول: مقتضای جمع بین ادله دو دیدگاه اول
	دلیل دوم: روایت عبید الله بن اسحاق

	دیدگاه پنجم: (نظریۀ تحقیق)
	جمع بندي:

	کمیتِ قطعِ دست و پای مُحارب
	مفهوم شناسی:
	موضوع حکم شرعی قطع
	نظریه اول: به میزان مجازات سارق
	ادله نظریه اول:
	دلیل اول: الغا خصوصیت
	اشکال دلیل اول: عدم مشابهت تام بین سرقت و محاربه
	دلیل دوم: تبادر متشرعه در مجازاتهای همنوع
	اشکالات دلیل دوم:
	اشکال اول: احمال خصوصیت در جرم محاربه
	اشکال دوم:
	دلیل سوم: انصراف ادله قطع
	اشکال دلیل سوم: عدم وجود تناسب حکم و موضوع
	دلیل چهارم: تعمیم علت
	مناط اول: عدم جواز قطع اعضای محل سجده
	نقد استدلال مناط اول:
	مناط دوم: عدم جواز محرومیت انسان از زندگی کریمانه
	نقد استدلال به مناط دوم:
	دلیل پنجم: اجمال ادله و اخذ به قدرمتیقن
	اشکال دلیل پنجم:
	دلیل ششم: صحیحه ابی بصیر
	دلیل هفتم: صحیحه حلبی
	دلیل هشتم: برائت از قطع اکثر87F

	نظریه دوم: مختار بودن حاکم در قطع دست و پای محارب به میزان صدق عرفی
	دلیل اول: آیه 33 مائده
	دلیل دوم: روایات

	جمعبندی:

	اشتراط امتصاص و خلوص لبن
	واژگان کلیدی
	شرط خلوص لبن
	ادله اشتراط خلوص لبن
	اول: اشتراط ارضاع در آیه شریفه
	دوم: اشتراط استناد رضاع تماماً به لبن
	سوم: انصراف از لبن غیر خالص
	چهارم: اصل عدم حرمت ازدواج

	شرط ارتضاع از ثدی
	ادله اشتراط ارتضاع از ثدی :
	دلیل اول : تبادر امتصاص از ثدی در تعبیر رضاع
	دلیل دوم: روایات دال بر اشتراط ارتضاع از ثدی واحد
	بررسی استدلال به این دو روایت
	دلیل سوم : روایات مربوط به عدم نشر حرمت در فرض دوشیدن شیر در ظرف
	دلیل چهارم: انصراف آیات و روایات به ارتضاع از ثدی
	دلیل پنجم: شهرت قریب به اتفاق

	ادله نفی اشتراط ارتضاع از ثدی
	دلیل اول : روایت جمیل بن دراج
	بررسی روایت جمیل
	دلیل دوم: روایت تشبیه وجور به رضاع
	دلیل سوم: ملاک بودن انبات لحم و اشتداد عظم

	حکم صور مساله
	جمع بندی:


	jeld 2 - shomare 1

