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 قتصاد الاقه گروه ف
 گروه فقه تربیت 

 جزاء  الگروه فقه 



 بنام خدای متعال

 پیشگفتار
شماره ششم ماهنامه گروه ، و عنایت اساتید، و فضل پروردگاربا سعی و تلاش و طلاب گروه های تخصصی 

  .های تخصصی به زیور طبع آراسته شد

کرده ، تحقیقات خود را ارائه قه الجزاء، فتربیت نواده، فقه الاقتصاد، فقه فقه خادر این شماره طلاب گروهای 
 . اند

 ،ری جدید در فسخ نکاح پرداخته استجناب آقای رحمتی از گروه خانواده به بررسی تأثیر بیما تحقیق اولدر 
 که در نهایت متمایل به پذیرش شمول ادله فسخ نکاح به عیوب جدید شدند. 

ملاک و  جناب آقای احسنی از گروه فقه الاقتصاد به بررسی یکی از مسائل شرائط متعاقدین یعنی  تحقیق دوم
نبود اموری مثل حیات و عقل و التفات ، از آنجا که اراده مقوم عقد است زمان اهلیت طرفین عقد پرداخته اند.

 حائز این شرائط باید باشند،در هنگام معامله مانع صدور اراده هستند پس موجِب و قابل 

علم اجمالی از نگاه دو  که یک بحث اصولی است جناب آقای شریفی به کاوشی در منجزیت تحقیق سومدر 
مسلک حق الطاعه و مسلک قبح عقاب بلابیان، پرداخته است ایشان حرمت مخالفت قطعیه و لزوم موافقت 
قطعیه را بنابر مسلک حق الطاعه پذیرفته اما وجوب موافقت قطعیه بر اساس مسلک قبح عقاب بلابیان را تمام 

 لق نمیگیرد.که علم به خصوصیات تع به این دلیل است؛ ندانسته

به نقش تعداد دفعات رضعه در مَحرمیت پرداخته است  تربیتشبانی از گروه فقه جناب آقای   تحقیق چهارمدر 
محرمیت ترجیح داده و قائل شدند که با ده بار رضعه را بار   01بار بر روایات  01که در انتها ایشان  روایات 

 حاصل میشود.

که آیا همانطور که از است فقه خانواده به این مسأله پرداخته  هب از گرواز جناب آقای سعادتی نس تحقیق پنجم
شود شود ، از لبن وطی به شبهه هم حرمت حاصل میلبن حلال نشر حرمت شده و شیرخوار ، فرزند رضاعی می

ئ استدلال مشهور فقهاء به اطلاقات و عمومات مبنی بر نشر حرمت به واسطه لبن حاصل از وط ایشان؟ یا خیر
 شوند. تام دانسته و آن را  پذیرفته و قائل به نشر حرمت به لبن وطی به شبهه می  شبهه

از جناب آقای طاهر آبادی از گروه فقه الجزاء  به این مسأله اختصاص دارد که آیا عنوان محاربه  تحقیق ششم
فی الارض است؟ ایشان در موضوع مستقلی از عنوان  افساد فی الارض است یا  محاربه مقدمه و تمهید افساد 

است  یموضوع موصوف گرید انیبه ب ایآن است  دیمحاربه موضوع مستقل و افساد قآخر  به این نتیجه رسیدند که 
 .باشدیم حیبه دو وصف محاربه و افساد است، صح دیکه مق



اعتبار قید که اختصاص به بررسی و آخرین تحقیق از جناب آقای محمدی از گروه فقه الجزاء  تحقیق هفتم
یبه بودن در تحقق جرم محاربه، داردا بعد از بررسی ادله قائل شدند که در تحقق عنوان محاربه  . در پایان هل ر

یبه بودن محارب نیست. فقط در مقام اثبات محاربه  توان از اهل ریبه بودن برای کشف مینیازی به قید اهل ر
 قصد اخافه کمک گرفت. 
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 چکیده

از زن  کیاست که هر  نیدر زوج وبیاز ع یوجود برخ شود،ینکاح م که موجب حق فسخ عقد یاسباب جمله  از
هدف از  رایحق محروم ساخت ، ز نیزن را از ا ایمرد  توانیحق برخوردار باشند و هرگز نم نیاز ا توانندیو شوهر م

با  دفع ضرر نیدر ا نیاست که طرف دشاندفع ضرر از خو ی، دادن فرصت به آن ها برا نیحق به زوج نیا یاعطا
اما با توجه اند، خاص محصور کرده بیرا به چند ع وبیع نیرا تنگ کرده و ا هایماریب نیهم برابر هستند. فقها ا

تاکنون  زیآن ها ن یریشناخته شده که در گذشته ناشناخته بوده و درمان ناپذ یتازه ا یهایماریامروزه ب به اینکه
ه آیا عیوب موجب فسخ نکاح، فقط همان موارد ذکر شده سوال اصلی مقاله این است ک.مسلم دانسته شده است

دسته از روایات اشاره شده و  چهارگیرد؟ برای پاسخ به این سوال به در روایات است یا غیر آنها را نیز در بر می
در . بر حصر ارائه شده است« انما»نیز بحث مبسوطی در دلالت کلمه مواردی نیز مورد نقد و بررسی قرارگرفته 

های لاضرر و لاحرج، امکان استدلال به این دو قاعده و چگونگی استفاده فقها از آنها مه با توجه به قاعدهادا
  .مطرح شده است 

 :کلیدواژه ها
 ،کلمه انما ، عدم انحصار عیوب ، عیوب منصوص ، موجب فسخ عیوب

 عیوب محددة،عدم احتکار العیوب،کلمة إنما العیوب تسبب الإنهاء، 

 مقدمه
شود. در فقه شیعه فسخ نکاح شامل سه میدت در عقد منقطع منحل عقد نکاح به فسخ یا طلاق یا به بذل م

عیوب در فقه شیعه تعداد معینی از این . باشدمی یکی از آن موارد برخی عیوب در مردان و زنان مورد میشود:
:قرن ی متصور در زنان و مردان از جملهجمله: بیماری های پوستی مانند: برص و جذام و بیماریهای مقاربت

که در وجود دارد  ایشده شناخته های تازهاء، عنن، خصا و جبّ است امّا در کنار این بیماریها، بیماری،افض
گذشته ناشناخته بودند و یا اصلا وجود نداشتند مانند: ایدز، هپاتیت، سرطان،و غیره... حال آیا برای زوجین در 

, آیا عیوب نکاح به همان موارد برشمرده شده غیر از عیوب منصوصه، حق فسخ وجود دارد یا نه؟ به دیگر سخن
توان ابتلای به بیماری های میآیا  ،توان شمار دیگری را بدان افزود, بنابراینمیشود یا میدر روایات منحصر 

آیا دامنه عیوب به این بیماری ها نیز تسرّی  ،درمان ناپذیری چون ایدز و سرطان را نیز عیب دانست و در واقع
شود؟ آن گاه دامنه این تسرّی تا کجاست؟ آیا ابتلا میفسخ حق ابتلا به این دسته از بیماری ها موجب یابد و می

 توان دانست؟میبه هر بیماری را عیب 
فقیهان شیعه از دیرباز به بررسیِ حصری یا تمثیلی بودن عیوب موجبِ فسخ نکاح پرداخته اند و هر دسته به راهی 

موجب فسخ نکاح را حصری برشمرده اند و عیوبِ ویژه ای را موجب فسخ نکاح عیوبِ  ،رفته اند. دسته ای

https://www.noormags.ir/view/fa/keyword/%d8%b9%db%8c%d9%88%d8%a8_%d9%85%d9%88%d8%ac%d8%a8_%d9%81%d8%b3%d8%ae
https://www.noormags.ir/view/fa/keyword/%d8%b9%db%8c%d9%88%d8%a8_%d9%85%d9%86%d8%b5%d9%88%d8%b5
https://www.noormags.ir/view/fa/keyword/%d8%b9%db%8c%d9%88%d8%a8_%d9%85%d9%86%d8%b5%d9%88%d8%b5
https://www.noormags.ir/view/fa/keyword/%d8%b9%d8%af%d9%85_%d8%a7%d9%86%d8%ad%d8%b5%d8%a7%d8%b1_%d8%b9%db%8c%d9%88%d8%a8
https://www.noormags.ir/view/fa/keyword/%d8%b9%d8%af%d9%85_%d8%a7%d9%86%d8%ad%d8%b5%d8%a7%d8%b1_%d8%b9%db%8c%d9%88%d8%a8
https://www.noormags.ir/view/fa/keyword/%da%a9%d9%84%d9%85%d9%87_%d8%a7%d9%86%d9%85%d8%a7
https://www.noormags.ir/view/fa/keyword/%da%a9%d9%84%d9%85%d9%87_%d8%a7%d9%86%d9%85%d8%a7
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را  …سرطان و ،مانند: ایدز ،دانسته اند, و گروه دیگر با تمثیلی برشمردن عیوب, آن دسته از عیوب شایع امروزی
 توان گرایید.میکنند. اکنون باید دید, در فقه به کدام سو مینیز موجب فسخ یاد 

 فقها انظار
در این که آیا برای زوجین در غیر از عیوب منصوصه، حق فسخ وجلود دارد یا نه؟ بین فقها اختلاف است. اکثر 

اند و در فقها امکان فسخ نکاح در عیوبی غیر از عیوب منصوصه را منتفی دانسته و به اصل لزوم استناد کرده
ی مسری میباشد( وجود دارد، پس در عیوب گویند حق فسخ در جذام )که بیمارمیپاسخ آن عده از افرادی که 

فرمایند این امر قیاس است که در مذهب امامیه مردود است این عده ،راه میجدیدی که مسری باشد نیز میآید، 
صاحب  (351  ، 52ج ،بی تاسبزواري ) دانند تا بر اساس نظر وی عمل شود.میحل مشکل را در رجوع به حاکم 

دلال شهید ثانی، مبنی بر اشتراك برص و جذام در زن و مرد به استناد مسری بودن آنها ریاض ره در مقام ردّ است
، قائل به اشتراك بر و جذام بشویم، لازمه استفرماید: اگر بنا باشد بر اساس این که اینها از عیوب مسری می

)ره( به آن ملتزم ثانی شهیداش این است که این کلام را در تمام امراض مسری بزنیم که به نظر نمیرسد خود 

توان در کلام شیخ انصاری)ره( ناظر به استدلال شهید میهمین سیاق را  (125 ، ص33ج ،3135)طباطبایی ، باشد.
فسخ در جمیع عیوب  ثبوت حق  نویسند،می برخی از فقهاء در همین مسأله (111 صتا،انصاري ،بی) ثلانی دید،

 (67ص  55ج ،3131روحانی، ) اند.مسریه را تمام فقهاء نفی نموده

رسد که جهت اصلی عدم امکان تسری از عیوب منصوصه به عیوب غیر منصوصه، تعبد بر نصوص میبه نظر 
توان برداشت نمود که بیشتر فقهاء به عدم امکان تسری از میوارده میباشد بنابراین، از مطاوی کلمات فقهاء 

نماید که فقیهان شیعی نیز حصری بودن عیوب موجب فسخ یمبه دیگر سخن, چنین  عیوب منصوصه نظر دارند،
نکاح را باور دارند و کمتر فقیهی به تمثیلی بودن گراییده است.امری که با اصالة اللزوم در عقود بویژه در عقد 
نکاح و اهتمام شارع مقدس بر حفظ و حراست ازکیان خانواده هم سو است البته معدودی از فقهاء با اشاره به 

ایش بیماری های جدید بویژه ایدز و تبیین برخی از مسایل پیرامونی، به تفصیل پیرامون امکان حق فسخ در پید
 ( 103   ص  5ج :  تا،بی  الجواهري ) .اندصورت ابتلای یکی از زوجین به ایدز به بحث و بررسی پرداخته

 انحصاری بودن عیوب نظریۀ ادلۀ
 سخ نکاح به سه دلیل تمسک کرده اند. قائلین به انحصاری بودن عیوب برای ف

 روایاتالف: 
یرا این گونه اخبار با  نصوص و اخبار رسیده, بر آن دلالت دارد که عیوب مذکور در باب نکاح, حصری است, ز

شود: مردی با زنی میشود مثلااز امام)ع( پرسیده می)انّما( آمده که در فارسی )این است و جز این نیست( معنی 
گردد که زن عورا ]یک چشم[ است و پیش از ازدواج نیز درباره آن چیزی میکند و پس از آن روشن میازدواج 
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شود که نکاح تنها به دلیل برص )پیسی(, جذام میدهد: نکاح فسخ و زن برگردانده نمینگفته, امام پاسخ 
 (433 ، ص3؛ ج ق0311)صدوق ، گردد.می]خوره[ و دیوانگی و عفل فسخ 

فرمایند.و حتی در برخی از روایات, تنها چند عیب بیان شده و امام میخ خود را با واژگان حصر بیان امام)ع(پاس
وسیاق و ساختار روایت به گونه ای است که «لا یردّ بما سوی ذلك»چیزی بر آن نیفزوده بلکه بعد از آن فرموده 

  (417تا)اراکی،بی .آیدمیتمثیلی بودن از آن برن

 ب: اجماع
آورد و در واقع, این عیوب حصری است و نه میاجماع فقیهان, تنها عیوب ویژه ای حقّ فسخ را پدید بنابر 

 (     336،ص 52ج تا،ی،بي)سبزوار. تمثیلی

 اصل لزوم ج:
شود و دو طرف ناگزیر بدان میبا انعقاد قرارداد نکاح, این قرارداد میان دو طرف لازم الاجرا  ،بنابر اصل لزوم

توانند با اندک بهانه ای از اجرای مفاد قرارداد سرباز زنند و مید بود. و باید آن را اجرا کنند و نموظف خواهن
قرارداد را نادیده گیرند. در واقع, اصل لزوم بر روابط دو طرف حاکم است و آنان ملتزم هستند که قرارداد را اجرا 

نماید و میبه تمثیلی بودن عیوب با این اصل ناسازگار باورمند شدن  ،بنابراین (351و  350ص  . 52همان, ج ) .کنند
حکم لزوم را نادیده  ،توان در غیر موارد متیقنمیباید از آن پرهیز کرد. بدین ترتیب, تنها با وجود دلیل خاص 

 گرفت که چنین دلیلی هم وجود ندارد.

یابی ادله   مشهورنظریۀ ارز
وص صحیح است, وگرنه اجماع پیش گفته چندان اجماع رسد تنها دلیل متقن مشهور, وجود نصمیبه نظر 

در  علامهابن جند به نقل  (390،ص 3107)ابن براج،المهذب،در  ابن براج،  زیرا فقهایی چون نماید,میدرستی ن

شهید فقیهان نامور شیعی, مانند: اند.همچنین با حصری بودن عیوب مخالفت ورزیده(381،ص3131)حلی،مختلف

و در این راه, از نصوص دیگری  .عیوب دیگری را هم به جمع عیوب باب نکاح افزوده اند محقق کرکیو ثانی

بهره جسته اند سرانجام آن که اصل لزوم هم در برخورد با اصولی, مانند: )لاضرر( و )لاحرج( که فقیهان بیان 
 تواند پایداری کند.میکرده اند, ن

 بررسی روایات
موجود همه یکسان نیست. و همه آنها بر تعداد ویژه ای از عیوب دلالت  در مورد روایات نیز باید گفت نصوص

ندارند برخی چند عیب را برشمرده اند و برخی دیگر, چند عیب متفاوت دیگر را،روایات مربوط به این بحث را 
 مي توان به چند دسته تقسیم کرد: 
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 روایات دال بر عدم تأثیر عیب مطلقادسته اول: 
بر اینکه عیب به صورت مطلق تأثیري  -و یا ادعا شده که دلالت دارد  -ست که دلالت دارد دسته اول روایتي ا

 ،ندارد
عن ابي علي الاشعري، عن محمد بن عبدالجبار، عن صفوان بن یحیي، عن أبان، عن غیاث الضبي، عن أبي 

ذا وقع علیها وقعه واحده لم یفرّق عبدالله )ع( قال في العنّین: إذا علم أنّه عنّین لایأتي النساء فرّق بینهما و إ
 (؛ 520، ص 1، ج 3171 طوسی،؛220، ص 1، ج ق3190 صدوق،؛130، ص 2، ج 3176)کلینی، بینهما و الرجل لا یردّ من عیب.

امام صادق )ع( در مورد عنین فرمود: هرگاه معلوم شود که زوج عنین است و نمي تواند با زنان آمیزش کند، میان 
ده مي شود، لکن اگر یک بار با همسرش آمیزش کند، میان آن دو جدایي انداخته نمي شود، آن دو جدایي افکن

 .ازدواج به سبب عیب مرد فسخ نمي شود
در فقیه سند روایت به این همچنین  (130 :، ص2ج 3176)کلینی،در کافي به جاي غیاث ضبي، عبّاد ضبي آمده است.

که هر (220 ، ص1، جق3190 )صدوق،غیاث عن أبي عبدالله... شکل آمده: روي صفوان بن یحیي، عن أبان عن 

 ) .است« مجهول»مرحوم مجلسي در شرح بر تهذیب مي گوید: این روایت، باشند دو یک مفرد می

این روایت به علت وجود غیاث بن عباد در سند آن ضعیف و  ( 191 ، ص35، ج  3107مجلسی،

 باشد.قابل اعتناء نمی

 : است آورده الکمس نیز درشهید ثانی

روزگار ی هاشگفتی از زن فسخ اختیار منع برای فقها برخی سوی از «بعیب لایردّ  الرجل» روایت به استناد اولاً:

غیاث در  است، چراکه این روایت هم از لحاظ سند و هم از لحاظ متن قابل استناد نیست، زیرا راوی آن یعنی
به مضمون آن این است که وجود هیچ عیبی در مرد سبب فسخ  کتب رجال ناشناخته است و نیز لازمه عمل

 ( 333: 8ج  ).نکاح برای زن نشود و این خلاف اجماع مسلمین است

تمسک به اطلاق در این حدیث، مورد اشکال است چرا که صدر روایت در خصوص مردی است که عنین  ثانیاً:
سخ است، ولی مشروط بر اینکه حتی نتواند یک است و اینکه نکاح در صورت عدم قدرت عنین بر وطی قابل ف

بار وطی کند، نکاح قابل فسخ نیست و چنین مردی به واسطه عیب رد بار هم وطی کند و اگر بتواند یک
موسوی ) .شود؛ نه اینکه هر مردی به واسطه عیب رد نشود. لذا این روایت باید متناسب با صدرش معنی شودنمی

 (071: 2، ج1331 ،بجنوردی
نیست، حتی به صورت حمل عام بر خاص، زیرا ذا ناهماهنگیِ میان صدر و ذیل حدیث به هیچ وجه قابل رفع ل

در موارد تخصیص دلیل عام به خاص متصل، باید همیشه استثنا از عام به کمک ادوات استثنا )مانند الّا( 
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 .امری موجود نیستصورت گیرد، در غیر این صورت استثنا صحیح نیست و در حدیث یاد شده چنین 
 (22ص: 0310،آشتیانی)

 و»: استگفته بحث مورد حدیث مورد در التنقیح الرائع شاید به ملاحظات فوق است که فاضل مقداد در کتاب
 ( 471،ص 0414،فاضل مقداد ) «ها للنظر ضعیفمخالفت مع وهی اجماعاً، الظاهر متروکة الروایة

گوید: صاحب وسائل پس از ذکر این روایت مينحوی توجیه نمایند مثلا اند این روایت را به البته برخی خواسته
، یا به صیغه مجهول خوانده مي شود که در این صورت، بیان امام که «لایردّ من عیب»سخن امام که مي فرماید: 

، به عیوب منصوص و یا عیوبي اختصاص دارد که پس «ازدواج به سبب عیب مرد فسخ نمي شود»مي فرماید: 
عقد ایجاد مي شود. ممکن است عبارت به صیغه معلوم هم خوانده شود، یعني مرد نباید به سبب عیب زن،  از

براي پوشیده ماندن عیب  -و فسخ نکردن عقد  -ازدواج را فسخ کند. در این صورت روایت بر استحباب طلاق 
 (313 ، ص20، ج0401  عاملی،)  زن حمل مي شود.

را به صیغه مجهول، خوانده اند « لایردّ »ارت عب(552، ص31ج )محقق ثاني،(392ص، 6ج)  ، علامه حلی همجنین 

در مختلف مي گوید: هر چند عموم این حدیث به طور  علامهو این روایت را دلیل بر عموم عدم ردّ دانسته اند. 

بب آنها مورد مطلق دلالت بر عدم فسخ ازدواج به سبب عیوب مرد دارد، لکن عیب هایي که فسخ ازدواج به س
اتفاق است، اخص از عموم این روایت است. بنابراین میان این دو این گونه جمع مي شود که به روایات خاص 

 (392 ،، ص6، ج 3131  )حلی، .در مواردش و در بقیه موارد که روایتي وارد نشده، به عموم عمل مي شود
و اگر در مقام توجیه حدیث  ت خالی نیست.در حالی که این توجیهات از اشکال و مشی برخلاف ظاهر روای

رسد مجهول خوانده شود با توجه به این نکته که سخن از عیب مرد بوده و روایت در مقام تاکید میباشیم به نظر 
که باید توجه شود که عیب مرد بگونه ای نیست که رد شدنی باشد و منافاتی با این ندارد که در این مطلب است

 منصوصه قابل رد باشد.    عین حال در موارد

 روایات دال بر منع تأثیر عیب  بنحو عموم دسته دوم: 
 روایاتي است که  با عموم خود دلالت بر منع تأثیر عیب در فسخ دارد، مگر در مواردي خاص 

ی رواه والذ (152 ، ص6؛ ج3171  طوسی، (روایت که شیخ آن را در تهذیب از عبدالرحمن بن ابي عبدالله، این مانند 
و در استبصار از رفاعه بن موسي از ابي ) الحسین بن سعید عن القاسم عن ابان عن عبدالرحمن بن ابي عبدالله

)محمد بن یعقوب عن عدة من اصحابنا عن سهل بن  (517، ص1؛ ج 3171 طوسی، ) عبدالله )ص( نقل کرده اند: 
یاد عن احمد بن محمد عن رفاعه بن موسي(  تردّ المرأه من العفل و :ابا عبد الله...سالت قال به این شرح ز

 .البرص و الجذام و الجنون فامّا ما سوي ذلک، فلا
زن به جهت عفل )گوشتي در فرج زن که مانع آمیزش مي شود(، پیسي، جذام و جنون بازگردانده مي شود و اما 

 براي غیر این موارد بازگردانده نمي شود. 
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 اند.در طریق همه ثقهشده ز رفاعه نقل شده سند آن معتبر و افراد واقع روایتی که ا و سند روایت تهذیب

 علامهدرباره عیوب مرد ساکت است و در مورد عیوب زن در غیر موارد دلالت بر عدم تأثیر دارد.  این روایت

ا حلي در مختلف مي گوید: روایت عبدالرحمن از حیث عموم، دلالت بر عدم تأثیر دارد. بنابراین معارض ب
 .(391 ، ص6، ج  3131)حلی، قابل تخصیص است. «فأمّا ماسوي ذلک، فلا»خصوص نیست؛ یعني عموم 

آمده وهمین منشأ اختلاف برداشت از روایات شده که آیا تأثیر را به « انما»البته برخی روایات این دسته با کلمه 
ت دارد و در سایر عیوب ساکت صورت عموم در باقي موارد منع مي کند. و یا اینکه فقط دلالت بر اثبا

 ذیل استناد مي شود: مانند روایت حصرِ عیوبِ مجوّزِ فسخ نکاح در عیوب خاصه، به  است.براي
بسند صحیح عن الحلبي عن أبي عبدالله )ع( انه قال في مارواه الشیخ في التهذیب و الصدوق في الفقیه -2

ه، قال: لا تردّ، إنّما یردّ النکاح من البرص و الجذام و الجنون و رجل تزوج إلي قوم فإذا امرأته عوراء و لم یبیّنوا ل
رأیت إن کان قد دخل بها کیف یصنع بمهرها؟ قال: لها المهر بما استحلّ من فرجها و یغرم ولیّها 

َ
العفل. قلت: أ

 (433 ص 3 ،ج ق0311 صدوق،و421 ص  7 ج  0314)طوسی، الذي انکحها مثل ما ساق إلیها.
تهذیب و صدوق در فقیه به سند صحیح از حلبي از امام صادق )ع( روایت کرده اند در مورد  شیخ طوسي در 

مردي که از قومي همسر اختیار کرده و پس از ازدواج متوجه شده که یک چشم )عوراء( است و آنان به او نگفته 
فل فسخ مي شود. گفتم: بودند، فرمود: زن بازگردانده نمي شود، ازدواج فقط به سبب پیسي، جذام، جنون و ع

اگر شوهرش با او آمیزش کرده، تکلیف مهرش چیست؟ فرمود: زن به سبب آمیزش، مستحق مهر است، لیکن 
عنوان غرامت باید به شوهر  وليّ آن زن که او را به ازدواج درآورده، همان مبلغي را که شوهر به زن داده، به

 3بدهد.

بدون « إن  »دلالت بر انحصار ندارد، نهایت اینکه تأکید آن از « إنّما»لمه ک( 417تا،ص اراکی،بی)ممکن است ادعا شود
گفته مي شود: « إنّما»بیشتر است و شاید معناي آن در فارسي نیز شاهد این سخن باشد؛ چون در معناي « ما»
پذیرفته  ، که از آن فقط تاکید بیشتر استفاده مي شود، نه انحصار لکن این ادعا«این است و جز این نیست»

بله، مي توان  ( 308، ص تابیابو غربیه،  ).بر حصر خلاف نظر اهل لغت و ادب است« انما»نیست؛ چون انکار دلالت 
مانند روایت محل به جهت وجود قرینه در برخي موارد دلالت بر حصر حقیقي ندارد. « إنّما»این گونه گفت که 

و در سایر روایات ذکر شده دلیل بر این است که در صحیحه، برخی از عیوب در این روایت نیامده است  بحث که

                                                                    
 نقل شده است و متن آن این گونه است: « إنّما»صحیحه حلبي در کافي نیز بدون ذیل آن و بدون لفظ  .0 

نکاح من البرص و الجذام عن الحلبي عن أبي عبدالله )علیه السلام( قال: سألته عن رجل تزوّج إلي قوم فإذّا امرأته عوراء و لم یبیّنوا له. قال: یردّ ال
 414ص1،،ش، ج0317کلینی،» .و الجنون و العفل

در کتاب کافي شاهد دیگري است بر اینکه حصر مراد نیست، لکن این سخن صحیح « إنّما»ممکن است این گونه پنداشته شود که عدم ذکر 
 -سهواً به وسیله راوي یا نسّاخ  -از کتاب کافي « إنّما»نیست؛ چون اصل عدم زیاده مقدم بر اصل عدم نقص است. بنابراین احتمال مي رود 

 .ساقط شده باشد و اصل هم آن را نفي نمي کند



 7 .......................................... 11داخلی گروه های تحصصی ، شماره ششم، آذر ماهنامه 

 

کند یعنی با وجود روایات دیگر که برخی عیوب متفاوت را بیان مینبوده است.حصر حقیقي مراد و مقصود 
که حصر حقیقی است مراد نبوده بلکه مراد از این واژه در اینجا در این روایت « انما»توانیم بگوییم ظاهر کلمهمی

 اضافی است.حصر 
حصر اضافي در موردي صحیح و پذیرفته است که توهم تعلق حکم به (418تا،صاراکی،بی)ممکن است ادعا شود 

مطلق وجود داشته باشد، در این صورت براي دفع این توهم گفته مي شود این حکم به طبیعت موضوع تعلق دارد 
هر عالمي واجب است، با حصر اضافي مي گوییم:  با این قید، بنابراین، در پاسخ کسي که گمان مي کند اکرام

؛ یعني فقط اکرام عالم زاهد، واجب است. اما براي ردّ توهم کسي که معتقد «إنّما یجب إکرام العالم الزاهد»
کند طبیعت با این قید متعلق حکم واقع شده در حالی که در تعیین آن قید دجار اشتباه شده مثلا گمان میاست 

و قیود پس از آن « انما»یعنی واژهجز حصر حقیقي مناسب نیست، در این موارد، سق واجب است، اکرام عالم فا
حالات و مقامات لذا گوییم فقط اکرام عالم عادل، واجب است.از این رو ميظهور در حصر حقیقی دارد 

ي بدانیم، بلکه مختلف است و براي هر مقام تعبیري وجود دارد، اما وجهي ندارد که حصر را در صحیحه اضاف
حصر حقیقي است و در هر حصر حقیقي، نفي و اثباتي وجود دارد. در صحیحه مورد بحث جواز فسخ در عیوب 

 چهارگانه اثبات و فسخ در تمامي عیوب غیر از عیوب چهارگانه نفي شده است.
صر و دیگر روایات بر عدم ، بر ح...« إنّما یردّ »شود که کلام امام )ع( در صحیحه: در پاسخ این اشکال گفته می

رسد که این روایات از نظر افاده و عدم افاده حصر، با صحیحه تعارض میحصر دلالت دارد.و این گونه به نظر 
چون حصر در صحیحه اضافی است لذا توان گفت:میدارند.در حالی که این از موارد عام و خاصّ نیست،بلکه 

، روایتی که از آن که عیوب متفاوتی در آن ذکر شدهوایات دیگر چرا که به واسطه ر جایی برای تعارض نیست.
دهد که در این صورت نسبت به میخود را نسبت به حصر حقیقی از دست اولی شود ظهور حصر فهمیده می

 کند،لذا جایی برای تعارض نیست.عیوب دیگر ساکت است و آنها را نفی نمی
ه میان صحیحه و دیگر روایات به اضافي بودن حصر جمع کرده کساني ک در اینجا بیان این نکته ضروری است،

اند، مي توانند در عیوب غیر منصوص قائل به فسخ شوند؛ چون صحیحه بنابر قول آنان در مورد حکم سایر 
عیوب ساکت است. اما کساني که نفي مستفاد از صحیحه را عام، و سایر روایات مشتمل بر دیگر عیوب را 

توانند در عیوب غیر منصوص قائل به مجوز بودن آن براي فسخ شوندچون در تخصیص به  خاص مي دانند، نمي
 کنیم. میقدر متیقن که همان عیوب منصوصه است اکتفا 

 روایات دال بر تجویز فسخ فی الجمله دسته سوم: 
ض نفي یا اثبات روایاتي است که دلالت بر تجویز فسخ و تأثیر یا عدم تأثیر آن در بعضي از عیوب دارد و معتر

دیگر عیوب نشده است. از این دسته است روایات مربوط به جنون، خصاء )اخته بودن(، عنن )نداشتن قدرت 
بر آمیزش(، جبّ )نداشتن آلت تناسلي(، عفل )گوشتي در آلت تناسلي زن که مانع آمیزش است(، قرن 

شدن آلت تناسلي زن به گونه اي که  )استخوان و یا گوشتي در فرج زن که مانع آمیزش است(، رتق )مسدود
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، 53، ج3137  )عاملی، .امکان آمیزش نباشد(، جذام، پیسي، کوري، عور )یک چشم بودن(، ، لنگي، زمین گیري

 (ِ 506ص: 

 روایات دال بر تجویز فسخ در هر عیب :دسته چهارم
عیبي دارد. اگر دلالت این روایات نیز وجود دارد که ممکن است ادّعا شود دلالت بر تجویز فسخ در هر  یروایات

پذیرفته شود، بر اصل عملي  یعني استصحاب بقاي علقه زوجیّت پس از فسخ مقدّم خواهد بود؛ چنان که بر 
 .نیز، مقدم است« أوفوا بالعقود»اصل لفظي 

دُ بْنُ  -0 دٍ عَنِ عن  یَعْقُوبَ  مُحَمَّ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ
َ
دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ أ لْتُ مُحَمَّ

َ
ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ صَالِحٍ قَالَ: سَأ

هِ ع عَنْ  بَا عَبْدِ اللَّ
َ
جَ  رَجُلٍ  أ هْلِهَا مَنْ  تَزَوَّ

َ
ةً فَوَجَدَ بِهَا قَرْناً قَالَ هَذِهِ لَا تَحْبَلُ ]تُرَدُّ عَلَی أ

َ
[ یَنْقَبِضُ زَوْجُهَا عَنْ امْرَأ

 
َ
 (109 ص 2ج 3176 کلینی، ) ...هْلِهَامُجَامَعَتِهَا تُرَدُّ عَلَی أ

« قرن»گوید: از امام صادق )ع( در مورد مردي سؤال کردم که با زني ازدواج مي کند و مي بیند حَسَنِ بْنِ صَالِحٍ 
)استخوان و یا گوشتي در فرج که مانع آمیزش است( دارد، فرمود: چنین زني حامله نمي شود و شوهرش از 

  ، به خانواده اش بازگردانده مي شود ...آمیزش با او متنفر است
 .  باشدکه حالش در رجال معلوم نیست ضعیف میحسن بن صالح این روایت به علت وجود 

دُ بْنُ  -2 دِ بْنِ  عَنْ  یَعْقُوبَ  مُحَمَّ حْمَدَ بْنِ  یَحْیَی عَنْ  مُحَمَّ
َ
دٍ عَنْ  أ وبَ  عَنْ  مَحْبُوبٍ  اِبْنِ  مُحَمَّ یُّ

َ
بِي أ

َ
اح نْ عَ  أ بَّ بِي الصَّ

َ
 أ

قال: سألت أبا عبدالله عن رجل تزوّج امرأه فوجد بها قرناً. قال: هذه لا تحبل و لا یقدر زوجها علي مجامعتها یردّ 
 (156،ص 6ج  3171)طوسی،  علي أهلها صاغره و لا مهرلها ...

از امام صادق )ع( در مورد مردي  ابي صباح کناني گوید:اند افراد واقع در سند آن ثقاتمیدر این روایت که تما
مي یابد، فرمود: چنین زني حامله نمي شود و « قرن»سؤال کردم که با زني ازدواج مي کند و او را داراي 

شوهرش نمي تواند با او آمیزش کند، با خواري به خانواده اش بازگردانده مي شود و مهریه اي به او داده نمي 
 شود. 

ن أبي بصیر و روایه أبي الصباح قال: سألت أبا عبدالله )علیه السلام( عن امرأه روایه ابن مسکان ع. 4و  3
ابتلي زوجها فلا یقدر علي الجماع أتفارقه؟ قال: نعم إن شائت. قال ابن مسکان: و في حدیث آخر: تنتظر سنه 

 (240 همان، ص ) فإن أتاها و إلّا فارقته فإن أحبّت أن تقیم معه أقامت؛
 ؛ ص 7ج 0314 طوسی،)مسکان از ابوبصیر به نقل از کافي و ابوالصباح به نقل از نوادر و تهذیب(  راوي حدیث )ابن

گوید: از امام صادق )ع( در مورد زني سؤال کردم که شوهرش ]به مرضي[ مبتلا شده که نمي تواند آمیزش (430
در روایت دیگري آمده است: یک  کند. آیا زن از او جدا مي شود؟ فرمود: بله، اگر بخواهد. ابن مسکان گوید:

سال منتظر بماند. اگر شوهرش با او آمیزش کرد که کرد، در غیر این صورت، از او جدا مي شود و اگر بخواهد با 
 او مي ماند.
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و سند تهذیب هم که محمد بن فضیل  اندو همه روات آن از ثقات,صحیح و قابل اعتناء مسکان ابن سند روایت 

اگر مدلول روایات یاد شده را و  *3حیح است و از جهت او نیز روایت دچار مشکل نیست.در آن است قابل تص

چون مفاد این روایات شبیه به تعلیل است و علت، تعمیم مي دهد نهایت مدلول آنها تجویز فسخ  -تعمیم دهیم 
بگیرد، یا در هر عیبي در نکاح در هر عیبي در زن است که مانع آمیزش مرد با زن شود و استعداد حاملگي را از او 

مرد است که موجب ناتواني مرد از آمیزش شود. بر بیشتر از آن دلالت ندارد. بنابراین روایات مذکور بر تجویز 
فسخ در هر عیبي دلالت ندارد. به عبارت دیگر، روایات یاد شده فقط موجب تجویز فسخ در هر عیبي است که 

توان به وضوح مشاهده کرد.شهید ثاني در مورد را در کلام برخی فقها میهمانند عنن و قرن باشد. که این توسعه 
فرماید: نفرت و انزجار ناشي از آن با مقصود از ازدواج که استمتاع است بیشتر از سایر فسخ نکاح با جذام می

 (002، ص8، ج0403شهید ثاني، ) عیبهایي است که در مورد اتفاق هستند. 

 ذیل نیز از روایات دسته چهارم است: ممکن است گفته شود روایت 

بِي عَبْ -1
َ
ادٍ عَنِ الْحَلَبِيِّ عَنْ أ بِي عُمَیْرٍ عَنْ حَمَّ

َ
دِ بْنِ عِیسَی فِي نَوَادِرِهِ عَنِ ابْنِ أ حْمَدُ بْنُ مُحَمَّ

َ
هِ ع فِي حَدِیثٍ أ دِ اللَّ

وْ عَمْیَاءَ 
َ
ةً بَرْصَاءَ أ

َ
جَ امْرَأ هُ قَالَ: فِي رَجُلٍ تَزَوَّ نَّ

َ
جَهَا  أ ذِي زَوَّ هَا وَ یَرُدُّ عَلَی زَوْجِهَا مَهْرَهَا الَّ وْ عَرْجَاءَ قَالَ تُرَدُّ عَلَی وَلِیِّ

َ
أ

سَاءِ عَلَیْهَا. جَالُ جَازَتْ شَهَادَةُ النِّ  (537؛ ص 53؛ ج3137  )عاملی، عَلَیْهِ وَ إِنْ کَانَ بِهَا مَا لَا یَرَاهُ الرِّ

در مورد مردي که با زني  کندنقل می امام صادق )ع(اند حلبی از اقع در سند آن ثقهدر این روایت که تمام افراد و
پیس یا کور یا لنگ ازدواج کند، فرمود: زن به ولیش بازگردانده مي شود و مهریه اش به شوهرش بازگردانده مي 

 ت. شود و اگر عیبي داشته باشد که مردان نمي توانند ببینندشهادت زنان علیه او جایز اس
شامل هر عیبي « ما لایراه الرجل»روایت مذکور از روایات دسته چهارم است، بر این اساس است که جمله 

ما لایراه »است که مردان نتوانند ببینند. بنابراین اختیار فسخ اختصاص به عیوب معیّن ندارد.البته ظاهر جمله 

چرا که حضرت)ع( در دان مخفي است است نه هر عیبي که بر مر«عرج»و «برص»، عیوبي همانند «الرجل

کردند لذا قدر متیقن از شمول روایت نسبت به این عیوب است نه مطلق عیب مورد این گونه عیوب صحبت می
لذا شمول آن بر عیوب مرد و آید. چرا که از نظر روایات مسلم است که به واسطه مطلق عیوب حق فسخ نمی

 ین جهت صحیحه تعمیم ندارد. عیوب غیر مخفي زن پذیرفته نیست. و از ا

 ممکن است گفته شود صحیحه داود بن سرحان نیز همانند روایت سابق است: 

                                                                    
رجال الشیخ   دلیل ضعف فرد نیست، لذا به گفته مرحوم شیخ).« یرمي بالغلوّ ». محمد بن فضیل واقع در اسانید، مورد وثوق است و تعبیر  0

(بر توثیق یا تضعیف روات .317فهرست أسماء مصنفي الشیعة، ص:  -بناي نجاشی) رجال النجاشي  کهبا این (.311الأبواب، ص:  -الطوسي 
مانع ها بيفضیل از نظر سند، مورد اعتماد بوده، و تمسك به آناست، بنابراین روایات محمد بناست ولی به تضعیف محمدبن فضیل اعتنا نکرده

 است.
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هِ ع-1 بِي عَبْدِ اللَّ
َ
دٍ عَنْ دَاوُدَ بْنِ سِرْحَانَ عَنْ أ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
دُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ أ جُ  مُحَمَّ جُلِ یَتَزَوَّ فِي الرَّ

ةَ 
َ
هَا فَیَکُونُ لَهَا الْمَهْرُ عَلَی وَلِیِّ  الْمَرْأ وْ عَرْجَاءَ قَالَ تُرَدُّ عَلَی وَلِیِّ

َ
وْ بَرْصَاءَ أ

َ
ٌ  لَا فَیُؤْتَی بِهَا عَمْیَاءَ أ هَا فَإِنْ کَانَ بِهَا زَمَانَ

سَاءِ عَلَیْهَا جِیزَ شَهَادَةُ النِّ
ُ
جُلُ أ  (111؛ ص 6ج 3171  )طوسی، یَرَاهَا الرَّ

فرمود: و آن امام صادق )ع( در ضمن اند ایت که از نظر سند قابل اعتنا و تمام افراد واقع در طریق ثقهدر این رو
 اگر بیماري مزمن آن زن به گونه اي است که مردان آن رانمیبینند، شهادت زنان علیه او پذیرفته است. 

ر سند مورد اعتماد و تمام افراد واقع در که از نظ  توان به این روایت اشاره کردهمچنین از روایات این دسته می
 .اندطریق آن ثقه

دٍ جَمِیعاً عَنِ الْحَ -6 حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ
َ
دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ أ یَادٍ وَ مُحَمَّ صْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِ

َ
ة  مِنْ أ سَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ عِدَّ

بِي عُبَیْدَةَ عَنْ 
َ
هَا فَوَجَدَ بِهَا عَیْباً بَعْدَ مَا دَخَلَ بِهَا عَلِيِّ بْنِ رِئَابٍ عَنْ أ ةً مِنْ وَلِیِّ

َ
جَ امْرَأ بِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: فِي رَجُلٍ تَزَوَّ

َ
أ

ٌ  ظَ  ٌُ وَ الْمُفْضَاةُ وَ مَنْ کَانَ بِهَا زَمَانَ سَتِ الْعَفْلَاءُ وَ الْبَرْصَاءُ وَ الْمَجْنُونَ هْلِهَا مِنْ اهِرَة  فَإِنَّ قَالَ فَقَالَ إِذَا دُلِّ
َ
هَا تُرَدُّ عَلَی أ

 ( 108 ، ص2ج3176  )کلینی، ..غَیْرِ طَلَاقٍ 
آسیب، نیروی خود را از دست دادن، سست شدن،  که در لغت به معنای در این دو روایت )زمانت( آمده است
و  (570،ص7،ج 3162،ومجمع البحرین521ص/31وج  7،ص1،ج 3131ابن منظور  )آمده  بعضی از قوای بدنی را از دست دادن

توان بیماری های مهلک و واگیردار را در این قالب ریخت و معتقد شد که منظور از زمانت, هرگونه درد و می
بیماری ای است که فرد را از پای بیندازد و خانه نشینش سازد و او را از انجام وظایف و کارهای روزمره ناتوان 

تواند کارهای عادّی و روزمره خود را انجام دهد, زمانت بر آن صادق کند و نیز آن که حتی اگر فرد با مشقت ب
گیرد. لذا با میاندازد, در گستره زمانت جای میاست و بیماری هایی, مانند: ایدز و سرطان که فرد را از پای 

 آورد.میتوجه به این علت باید گفت این گونه بیماری ها, برای طرف مقابل حقّ فسخ پدید 
توان میفاده از دستاوردهای اصولیان, دریافت علت حکم و باورمند شدن به تعلیل و اصل دانستن آن پس با است

عیوب السنة را منحصر به همان عیوب مذکور در متن روایات ندانست و باور داشت که عیوب جدیدی, مانند: 
 تواند موجب فسخ نکاح به شمار آید.میایدز, سرطان و بیماری های مهلک دیگر, 

توان گفت هر بیماری که مانع نزدیکی با توجه به روایات و علتی که در آن آمده نسبت به عیوب مردان میبنابراین 
آورد،همچنین شود،حق فسخ برای زن میشود،همچنین بیماری واگیرداری که موجب سرایت به طرف مقابل می

عفل،یا عیوبی که واگیردار است مثل نسبت به عیوب زن باید گفت،عیوبی که مانع نزدیکی است مثل قرن و 
شود زن زمین گیر شود و قوای جسمانی خود را از دست دهد،حق فسخ برای مرد جذام و عیوبی که موجب می

 .آوردمی
مقتضاي اصل، عدم جواز فسخ ازدواج است، مگر در عیوب مخصوصي که در روایات آمده است همچنین 

 آنها علت فسخ ذکر شده است. گردند که درعیوبی که مشمول روایاتی می
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 انحصاری نبودن عیوب نظریۀ ادلۀ
توان به ادله تدلیس و میبرای ثبوت حق فسخ در عیوب جدید نذکر این نکته لازم است که  بیان ادلهقبل از 

تدلیس اگر مجوز براي فسخ شمرده شود، به این بحث یعني وجود عیب در زوج و  شروط بنایی تمسک کرد زیرا
گاهي نداشته باشند هم جاري  یا زوجه، ربطي ندارد، این بحث حتي اگر زن و مرد هنگام عقد از عیوب خود آ

است. همچنین مسئله مورد بحث ما، غیر از مسئله خیار تخلف شرط است. ممکن است گفته شود بنابر شرط 
که پیمانی مینابراین, هنگابنایی,اراده دو متعاقد بر آن بوده تا با فردی سالم و بی عیب و نقص ازدواج کنند. ب

شود, با توجه به این شرط بوده و فقدان این وصف, حقّ فسخ را در پی خواهد داشت و در مورد بحث ما میبسته 
این عیوب از آن جهت که تخلف شرط است، مجوز فسخ است، لکن روشن است که مسئله مورد بحث ما  نیز

شده باشد. لذا تمسک به این دلیل نیز اخص از مدعی  عدم عیب شرط،عقد اعم از مواردي است که هنگام
 است.

اند که برخی از آنها در سطور قبل اشاره شد و های جدید بیان کردهای برای توسعه عیوب به بیماریمتاخرین ادله

شود، نسبت میآنچه از روایات استفاده ،زیرا تواند مدعای آنها بالجمله ثابت کندبیان شد که این ادله نمی

شود ساکت است،لذا اگر کسی بخواهد حق فسخ را در این به عیوبی مثل ایدز که باعث زمین گیری مرد می
بیان مدعای این قول را در قالب قاعده لذا تواند از لا ضرر و لاحرج استفاده نماید.موارد برای زن ثابت کند می

 دهیم.لاضرر توضیح می

 لاضرر ۀقاعد-1
 .کنیمبیان میوسعه عیوب در دو مقام تقاعده لاضرر را بر دلالت 

 رفع حکم ضرری عدم فسخ با وجود عیبدلالت قاعده بر  مقام اول:
که عدم آن میکه وجود آن موجب ضرر است چه حکمیکند،چه حکحکم ضرری را رفع میقاعده لاضرر  

منتسب به  عدم سببیت حکمي براي تحمل ضرر است؛ یعني وجود ضرر،مفاد حدیثموجب ضرر است چرا که 
شارع، به عنوان مشرّع و قانونگذار را نفي مي کند و این معني همان گونه که در موارد جعل حکمي که لازمه آن 
ضرر است صادق است، در مواردی که عدم جعل حکم از سوي کسي که تشریع به دست اوست، سبب ضرر 

براي زوج در  جداییندادن سلطنت بر قرار الزام طرفین به عقد و شود نیز صادق است. درمسئله مورد بحث،
صورت وجود عیب در زوجه و براي زوجه در صورت وجود عیب در زوج، تسبیب شارع در ضرر دیدن زوج یا 

،البته با توجه به را براي زوج یا زوجه کشف کرد فسخ وجود حقتوان ،و از برداشتن حکم ضرری میاستزوجه 
ان از این راه حق فسخ را برای او ثابت کرد مگر اینکه گفته شود شارع تواینکه مرد همیشه حق طلاق را دارد نمی

مقدس در موارد مشابه که عیبی در زن وجود دارد این حق را برای مرد قرار داده لذا در این عیوب نیز که موجب 
 ضرر به مرد است این حق وجود دارد که اثبات آن در نهایت صعوبت است. 
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ک به قاعده لاضرر یا لاحرج در عیوب غیرمنصوص صحیح باشد، آشکار است گفته شود اگر تمسممکن است 
 که لازمه آن اجبار شوهر به طلاق و یا در صورت امتناع وي، اجراي طلاق از سوي حاکم است، نه جواز فسخ.

د چرا اندانند و غیر آن را نفی نمودهدر پاسخ باید گفت:فقها طلاق شوهر یا طلاق قضایی را در موارد خاصی می
توان حکم به طلاق نمود لذا که طلاق از مواردی است که نیاز به جعل و اعتبار شارع دارد و بدون این اعتبار نمی

 تنها راهی که برای از بین بردن این ضرر وجود دارد،حق فسخ دادن به زن است.
در عیوب مخصوص و استظهار از حدیث لاضرر آن است که برخي از فقها براي اثبات مجوز فسخ این مویّد 

، ص 6، ج 3131 ، حلی،111، ص تابیانصاري. ). منصوص، در کنار روایات خاصه، به حدیث لاضرر نیز استناد کرده اند

 (302وو155و 138، ص 10، ج 3115 ،نجفی،397

 عیوب تعمیم حق فسخ نسبت به همۀ قاعده بر مقام دوم: دلالت 
عیوب موجب فسخ نکاح،  ، آیا در مسئلهحق فسخ را کشف نماییمتوانیم وجود میقاعده لاضرر از اگر بگوییم 

  امکان استناد به آن در هر عیبي وجود دارد؟
آیت ا... مکارم شیرازي در این زمینه میفرماید: آیه "اوفوا بالعقود" به این معني نیست که هیچ عیبي موجب فسخ 

ـ 0میشوند:  ها نمیشود. عیوب به دو دسته تقسیمنکاح نمي شود بلکه عیوبي داریم که "اوفوا بالعقود" شامل آن
عیوبي که هدف از ازدواج را از بین میبرد و با بودن آن عیب هدف از ازدواج حاصل نمیشود مثل اینکه مرد 
مجبوب یا عنین است و یا زن موانعي دارد که با وجود آن امکان مقاربت نیست. "اوفوا بالعقود" شامل این موارد 

این را نمیپذیرند و مثل این است که بیعي صورت گرفته وهیچ امکان استفاده از آن نیست، پس نمیشود و عقلا 
اگر روایتي هم در مسئله نباشد به حکم عقل این عیوب مانع است و میگوییم در آنجا "اوفوا بالعقود" حاکم 

. مثل جذام، برص یا ـ عیوبي که مانع از هدف ازدواج نیست ولي براي زوج و یا زوجه خطرناك است2نیست. 
ایدز. آیا "اوفوا بالعقود" اینجا را شامل میشود؟ در اینجاها هم عقلا "اوفوا بالعقود" را شامل نمیدانند. قاعده 
"لاضرر" هم همین را ایجاب میکند ولي ما لازم نمیدانیم آن را در کنار اوفوا بالعقود قرار دهیم ولي اگر "لاضرر" را 

 (91،ص 2،ج 3151مکارم ، ) تر است.کنار آن قرار دهیم واضح
اند ذکر میکنیم اینک به عنوان مثال نمونه هایي که فقیهان در توسعه اسباب فسخ به قاعده "لاضرر" تمسك کرده

 تا دانسته شود که قاعده "لاضرر" در این باب مورد تمسك فقیهان بوده است و مانعي از اجراي آن وجود ندارد. 

در مورد حق فسخ برای زن در صورتی که شوهر او مبتلا به مرض  (333/ص 8، 3131ثانی،)شهید  شهید ثاني الف(

هایي که باعث فسخ نکاح مي شود پنج تا است از آن جمله جذام است زیرا سبب ضرر جذام است فرموده عیب
( روایت میشود که پیامبر)ص( آن را نفي فرموده چون جذام از مرضهاي واگیردار است و از سوي رسول خدا)ص

از عبارتهاي ( 561: 33ق3137،عاملی،  171: 1 ق3190صدوق، )شده از مجذوم بگریز چنانچه از شیر درنده میگریزي 
 فقیهان بر مي آید که قاعده "لاضرر" در این باب سریان دارد و میتوان آن را جاري کرد.
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از عقد مجبوب بوده فرموده الکلام درباره حق فسخ داشتن زن بر این فرض که مرد قبل صاحب جواهر  (ب

است.آیا زن میتواند عقد را در صورتي که آلت مرد قبل از عقد بریده بوده فسخ کند؟در آن تردید وجود دارد و 
منشاء آن تردید تمسك به مقتضاي عقد است که در مورد خلاف مقتضاي عقد بر مواردي که به آن تصریح شده 

یقن است و با وجود این عیب در مرد نباید او را رد کند اما از آن جهت بسنده میشود چرا که موارد تصریح شده مت
زیراخصي بر دخول قادر  که تدلیس صادق است و جب به معناي خصي یا عنن است و بلکه بالاتر از آن دو است

است و احتمال خوب شدن عنین وجود دارد میتوان حکم به فسخ با این عیب داد و به علاوه صبر زن در این 
همانطور که ملاحظه میشود بر فرض ثبوت جب پیش از عقد زن  (158،ص10)جورد باعث زیان دیدن به اوست. م

 حق فسخ دارد و دلیل آن همان قاعده لاضرر است. 

 : قاعده لاحرج -2
 هیچ حقیقی صورت به دراسلام که معنا این به است دین در حرجی حکم نفی حرج، و عسر نفی قاعده مفاد

 ص ،3 ج ، 3103 بجنوردي، ). است نشده تشریع باشد، افتادن مکلفین تنگنا در و مضیقه موجب که حرجی حکم

582 ) 

 تکالیفی است بیشتر ، حرج و عسر موجب تکلیف از منظور و دارند تفاوت دشواري سهولت و حیث از تکلیف
 (81،ص 5،ج  )هماننیست.  تحمل لمکلف قاب براي عادتاً  امر این ولی دارد، را آن دادن انجام قدرت عقلاً  مکلف که

 معنی که این به است شخصی حرج همان حرج، و عسر در ملاك که است این آیدمیدست  به ادله بررسی از آنچه
 نیست لازم و بداند ساقط خود از عهده را آن باید شده، حرجی او براي تکلیفی ببیند هرگاه مکلفین از فردي هر

 حرجی مردم نوع بر که بداند ساقط خود از را تکلیف صورتی فقط در مکلف که نوعی حرج نه.  کند عمل بدان
یرا باشد  تواندمین حرجی باشد، و سخت مکلف، براي ولی نباشد حرجی مردم نوع بر اگر تکلیفی این اعتقاد با ز

 . کند ترك را آن

دلیل به یافتد در فسخ ازدواج هم چون با وجود عیب در یکي از زوجین، طرف دیگر به حرج و مشقت م

تهذیب نقل شده  جلوگیري از حرج بیشتر حکم به فسخ ممکن است شاهد مثال این گفتار روایتي است که در
روایتي که در تهذیب آمده این است که: امام صادق )ع( از پدرش امام باقر )ع( روایت کرده است: علي)ع( عقد 

 ( 111،ص 6ج 3171)طوسی،.فسخ میکرد« عسر»ازدواج را به سبب حماقت فسخ نمیکرد ولي به سبب 
و دلالت آن بر مراد، بلااشکال و موجب صحت استناد به قاعده از نظر سند معتبر بودن این روایت  به دلیل که

 .عسر و حرج در این مسأله خواهد بود
چنین حقی  ان شد،اثباتراه ملازمه که در قاعده لاضرر بیاگر از طریق این روایت نتوان قائل به حق فسخ شد از 

 ممکن است.
عموم و خصوص من وجه است و « لاحرج»و  «لاضرر»گفته شود از آنجا که رابطه بین دو قاعده ممکن است 

به عنوان دیگر مبناي عام فسخ « لاحرج»چون هر ضرري حرج است و هر حرجي ضرر، بنابراین، ذکر قاعده 
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نداشته است، لکن در پاسخ این ایراد باید ازدواج ناشي از عیوب تکرار مکررات است و در حقیقت لزومي 
بگوییم رابطه بین این دو قاعده عموم و خصوص مطلق است. به این معنا که هر ضرري حرج است اما هر 

در خصوص عیوب موجب فسخ ازدواج عیبي مثل جذام، متضمن ضرر جاني براي مثلا حرجي ضرر نیست. 
و حرج میاندازد اما عیبي مثل زمینگیري متضمن چنین  طرف دیگر عقد است در عین اینکه وي را به مشقت

متضمن خوف که ي مثل آلزایمر یضرري نیست ولي طرف مقابل زن باشد یا مرد به حرج و مشقت میافتد؛ یا بیمار
حرج و مشقت میاندازد، چرا که زندگي کردن با یك انسان  انتقال این بیماري نیست اما طرف دیگر این پیوند را به

پس در نتیجه گفتني است دو قاعدهي لاضرر و . ه بیماري فراموشي به واقع موجب ضیق و تنگناستمبتلا ب
باشند و مطابق این دو قاعده فقهي ضرر لاحرج به عنوان دو مبناي عام براي بیماریهاي موجب فسخ ازدواج مي

 .و حرج در اسلام منتفي است

 جمع بندی 
تمثیلی بودن عیوب و محدود ندانستن عیوب به همان تعدادی که  پذیرش بر  اساس استدلالهایی که مطرح شد

سازد که ادله آنان می, زیرا نگاهی به ادله مشهور روشن رسدتر به نظر میموجّهور فقیهان اشاره کرده اند, مشه
نباید دور از نظر داشت که فقیهان, در گذشته به مسائل و  ،و از سوی دیگر تابد،میحصری بودن را برن

در روزگاری متفاوت با دیگری زیسته و شرایط زمانی و  ،ضوعات مطرح زمان خود پرداخته اند و هر فقیهمو
مکانی آن با دیگری متفاوت بوده است بنابراین, اگر عیوب در گذشته محدود بوده, امروزه با پیدایش بیماری های 

اید به دیدگاه مشهور اصرار ورزید بلکه تازه که دانش پزشکی هم به مهلک و کشنده بودن آنها پی برده است نب
توان از آن استخراج نمود و که با توجه دوباره به روایات و قواعدی که میباید برای درمان مشکلات راهی جست 

 باشد.همچنین قواعد ثانوی مثل لاضرر و لاحرج چنین امری ممکن و میسور می
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 چکیده
باشد. برخی وجود هر چند اهلیّت دو طرف قرارداد امری ضروری است اما زمان اعتبار اهلیّت محل اختلاف می

ا در دانند. در مقابل برخی تفصیلاتی راهلیّت را از ابتدای ایجاب تا تمام شدن قبول در دو طرف قرارداد لازم می
اند که این تفصیلات تا شش مورد شماره شده است. مراد از اهلیّت شروطی مانند حیات، این مسأله بیان کرده

عقل، تمییز، اختیار، التفات و عدم حجر است. نبود برخی از این شروط مانند عقل مانع صدور اراده است و 
یجاب به عقد جائز، قابلیّت تخاطب، عدم قصد برد. تنظیر ابرخی دیگر مانند حجر، نفوذ اراده را از بین می

ترین جدی، اطلاقات ادله شروط، انصراف عمومات صحت عقود و زوال بقائی اراده با زوال اهلیّت اصلی
هایی است که در این بحث مطرح شده است. مقاله حاضر بین مرحله تشکیل قرارداد و صحت آن و دلیل

با نگاهی انتقادی به آرای فقیهان و دلیل آنان نظر کرده است.  همچنین بین دو قسم اهلیّت تفکیک کرده،
نویسنده بر این عقیده استوار شده است که باید موجب و قابل به هنگام فعل خویش اهلیّت قسم اول را دارا 
باشند تا قرارداد شکل گیرد ولی بقاء این اهلیّت در موجب و وجود آن از ابتدا در قابل شرط نیست هر چند در 

ها، تصحیح قرارداد نیازمند اجازه ولیّ، ورثه یا طلبکاران است. همچنین در صورتی که قابل به برخی از صورت
 هنگام ایجاب، مجنون باشد و ایجاب کننده بداند یا احتمال دهد در آینده جنون قابل رفع نخواهد شد، اراده

 شود.ز بین رفتن ایجاب میواقعی از او صادر نخواهد شد. رجوع موجب از ایجاب نیز باعث ا

 کلید واژه 
 اهلیّت، موجب، قابل، انشاء، تعاقد، تخاطب. عقد جائز

 مقدمه 
عقد یکی از مهم ترین نهادهای ارتباط حقوقی بین تأثیر گذاران اقتصادی در جامعه است. عقد در بردارنده التزام 

توان برای عقد، چهار مرحله را در نظر می آید. در یک دیدمیدو طرف است که به وسیله موجب و قابل به وجود 
گرفت: مرحله اول، مرحله تشکیل عقد است که باید در این مرحله، دو اراده با هم گره بخورد و مرتبط شود، تا 
عقد تشکیل گردد. مرحله دوم، مرحله تصحیح عقد است که پس از تشکیل عقد و وجود شرایط عقلایی یا 

شود و آثار عقد در دایره اعتبارات عقلایی یا شرعی، میعقلا یا شارع تصحیح شرعی در عقد، عقد به اعتبار 
گردد. مرحله سوم، مرحله وفای به عقد است که در این مرحله، دو طرف عقد باید به لوازم و آثار میتثبیت 

از پیمان شکنی عقدی که به اراده آنها تشکیل یافته و به اعتبار عقلایی یا شرعی تصحیح شده، پای بند باشند و 
دوری کنند. مرحله چهارم، مرحله انعدام و انحلال عقد است که در این مرحله با انجام تعهّداتی که دو طرف 

گردد هر چند تعهّدات دو طرف صورت میبدان ملتزم بودند یا توافق دو طرف بر فسخ عقد )اقاله(، حاصل 
 نگرفته باشد. 
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شده، لزوم وجود اهلیّت برای موجب و قابل به هنگام انشاء یکی از شروطی که در شکل گیری عقد مطرح 
دیگری است. به این معنا که نه تنها موجب باید به هنگام انشاء ایجاب، اهلیّت داشته باشد بلکه باید قابل نیز به 

شته باشد هنگام انشاء موجب، دارای اهلیّت باشد. در طرف مقابل نیز نه تنها قابل باید به هنگام قبول، اهلیّت دا
بلکه باید موجب نیز به هنگام قبول، دارای اهلیّت باشد. برخی پا را فراتر گذاشته و استمرار اهلیّت موجب و 

 اند. قابل از ابتدای عقد تا تمام شدن قبول را شرط دانسته
ودی باید دقت داشت: بحث از زمان وجود اهلیّت برای موجب و قابل، اختصاصی به عقد لفظی ندارد و در عق

شود، جاری است. زیرا وجود ایجاب و قبول، اختصاص به عقود لفظی ندارد. که با نوشتن یا فعل نیز انشاء می
کند شود: زمان وجود اهلیّت برای کسی که با نوشتن عقد را ایجاب میای گفته میبه عنوان نمونه در عقود مکاتبه

 کند، باید چه زمانی اهلیّت را دارا باشد؟ یچه زمانی است و کسی که با نوشتن قبول خود را انشاء م

 اقسام اهلیّت 
 توان از یک دید، به دو قسم تقسیم کرد:میاهلیت موجب و قابل را 

شود مانند: عقل، التفات، قصد، تمییز. برخی از این اهلیّت به اهلیّتی که میاهلیّتی که بدون آن اراده صادر ن
حیات نیز ذیل همین اهلیّت  (3/077 ،المکاسب)انصاری؛ مرتضی، اند.بدون آن تخاطب ممکن نیست، تعبیر کرده

یرا از مرده اراده ای نمیتعریف  تواند صادر شود. همانگونه که روشن است بین امور ذکر شده، تفاوت میشود ز
منبعث  ای است که از آن ارادهوجود دارد. نبود برخی از این امور مانند عقل و تمییز باعث از بین رفتن قوه

شود و نبود برخی دیگر مانند التفات و قصد، قوه اراده کننده را از بین نبرده، تنها مانع صدور اراده است. اما می
 تواند ایجاد شود. منقدح نشده، انشاء نمی تمام این شروط در این امر اشتراک دارند که بدون آنها اراده

اراده صادر شده است. مانند اختیار در مقابل اکراه، رشد در مقابل اهلیّتی که بدون آن، اراده بی اثر است هر چند 
سفه، عدم حجر، بلوغ در صبی ممیّز. همانگونه که روشن است، اراده معاملی از سفیه و صبیّ ممیّز و مکره و 

 شود اما صدور این اراده، باعث وقوع عقد صحیح نیست. بی اثر بودن اراده نیز گاه به نحویمیمحجور صادر 
شود مانند عقد مکره و گاه به نحوی است که حتی است که برای عقد صلاحیّت شأنی برای تصحیح ایجاد می

صلاحیّت شأنی نیز وجود ندارد مانند عقد صبی ممیّز در دیدگاه مشهور که حتی با اجازه ولیّ قابل تصحیح 
 (02/141)عاملی، سید جواد، مفتاح الکرامه، نیست.

در متعاقدان بلوغ و عقل و اختیار و قصد، شرط است. پس قصد صبی و »  سد:نویمیمرحوم  علامه  
ولی به آنها اذن دهد. عقد بیهوش و مکره و مست و غافل و خواب و هازل نیز  اگر چهمجنون اعتباری ندارد 

عقد  اعتباری ندارد حتی اگر پس از عقد راضی به آن شوند. مگر مکره که رضایت او پس از اختیار، موجب نفوذ
 (5/36.) قواعد الاحکام، «است
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شود به اهلیّت قسم اول و از اهلیّتی که اراده بدون آن اثر ندارد، به در ادامه از اهلیّتی که بدون آن اراده صادر نمی
 اهلیّت قسم دوم، یاد خواهد شد. 

 صور مسأله 
 شود:یل به آنها اشاره میکه در ذ های گوناگونی داردبحث از زمان وجود اهلیّت در موجب و قابل صورت

وجود اهلیّت در موجب و قابل به هنگام انشاء خود آنها؛ به این معنا که هر یک از دو طرف عقد به هنگام  .0
 انشاء خود، اهلیّت را دارا باشد.

وجود اهلیّت در موجب به هنگام قبول قابل؛ به این معنا که به هنگام قبول، موجب باید دارای شرایط باشد  .2
 دیوانه نشده باشد.  و مثلا

استمرار اهلیّت موجب تا تمام شدن قبول قابل؛ به این معنا که موجب باید از ابتدای ایجاب تا تمام شدن  .3
قبول شرایط را دارا باشد و حتی لحظه ای شرایط در این بین از بین نرود هر چند این شرایط به هنگام قبول 

ه ای دیوانه یا بیهوش شود و این مانع به هنگام قبول، زائل بازگردد. مثل آنکه در بین ایجاب و قبول، لحظ
 گردد. 

وجود اهلیّت برای قابل به هنگام ایجاب موجب؛ به این معنا که قابل باید به هنگام ایجابِ موجب، شرایط  .4
 دارا باشد و مثلا بیهوش یا دیوانه نباشد. 

این معنا که اهلیت در قابل از ابتدای ایجاب تا  استمرار اهلیّت قابل از ابتدای ایجاب تا تمام شدن قبول؛ به .1
 ای از بین نرود هر چند به هنگام قبول بازگردد. تمام شدن قبول وجود داشته باشد و لحظه

آید هر چند تقسیم کردن به با تقسیم هر یک از اقسام بالا به دو قسم اهلیّت، برای مسأله هشت صورت پدید می
 بخشد. های مسأله را فزونی میورتاعتبار هر یک از شرایط نیز ص

 ثمرات بحث 
هر چند در عقدهایی که موجب و قابل به صورت حضوری یا تلفنی با هم در حال گفتگو هستند و عقد را انشاء 

کنند، اهلیت موجب و قابل به صورت متعارف، وجود دارد اما در صورتی که موالات برای تشکیل عقد شرط می
گردد.. فرض کنید بول فاصله زمانی وجود داشته باشد، اهمیت بحث بیشتر نمایان مینباشد و بین ایجاب و ق

ای دستی یا الکترونیکی را دربردارنده ایجاب برای قابل فرستاد و پس از آن خوابید، قابل نیز شب موجب نامه
ابل خوابیده، ایجاب هنگام، نامه را دریافت کرد و قبول خود را برای موجب ارسال کرد یا موجب در زمانی که ق

کند. روشن شدن حکم این مثال وابسته بیند و آن را قبول مینویسد و قابل پس از بیدار شدن ایجاب را میرا می
به بحث حاضر است و اگر وجود اهلیّت طرف مقابل در هنگام ایجاب و قبول شرط باشد، این عقود باطل 

 شود. ل شرط نباشد، حکم به صحت عقد میهستند ولی در صورتی که وجود اهلیّت در طرف مقاب
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 تفکیک بین تشکیل عقد و صحت آن 
تفکیک بین تشکیل عقد و صحت آن در بحث حاضر، امری ضروری است. به همین دلیل درباره شرط بودن 
اهلیّت به هر دو حکم اشاره شده، بررسی خواهد شد که آیا نبود اهلیّت در موجب و قابل، باعث تشکیل نشدن 

 شود عقد صحیح نباشد؟  ست یا سبب میعقد ا
برای تصحیح عقد، متوقف بر صدق عقد است و در « اوفوا بالعقود»باید دقت داشت: تمسک به عموماتی مانند 

توان چند صورت شک در صدق عقد، تمسک به عموم جایز نخواهد بود. با توجه به این نکته برای بحث می
 فرض بیان کرد؛ 

توان با تمسک به ود اهلیّت: در این فرض، عقد صدق نخواهد کرد و در نتیجه نمیتشکیل نشدن عقد با نب .0
 عمومات صحت عقود آن را تصحیح کرد. 

تشکیل شدن عقد با نبود اهلیّت و روشن بودن صحت عرفی عقد: در این فرض، عقد صادق است و با نبود  .2
 شود. تصحیح می« اوفوا بالعقود»دلیل شرعی بر بطلان عقد، این عقد با تمسک به 

تشکیل شدن عقد با نبود اهلیّت و شک در صحت عرفی عقد: حکم به صحت عقد با تمسک به عموم  .1
در این فرض، وابسته به پذیرش مبنای وضع الفاظ برای اعم است و در صورت پذیرش « اوفوا بالعقود»

عدم احراز  شک در صحت عرفی عقد مستلزم شک در صدق عقد است و با 0وضع الفاظ برای صحیح،
توان به عموم تمسک کرد. اما بنابر قول به وضع الفاظ برای اعم، جامعی که لفظ عقد برای آن موضوع نمی

. پس برای تشکیل وضع شده، التزام مرتبط به التزام آخر یا قرار مرتبط به قرار دیگر و مانند این ارکان است
کند و لازم نیست شروط میمرتبط به هم کفایت  عقد و صدق آن، تنها وجود دو التزام مرتبط یا دو قرار

 صحت حتی شروط صحت عرفی و عقلایی وجود داشته باشد تا عقد تشکیل شود و صدق کند. 

 ۀ بحثپیشین
بحث از اسباب زوال ایجاب و لزوم وجود اهلیّت در موجب تا تمام قبول، از دیرباز بین فقیهان مطرح بوده است. 

اگر ولیّ عقد نکاح را ایجاب کند و پس از آن، »  حث عقد نکاح، بیان کرده: در المبسوط ذیل بشیخ طوسی 
تواند قبول کند و همینطور اگر عقل او به بیهوشی یا بیماری یا دیوانگی زائل شود، ایجاب باطل است و زوج نمی

د. این مطلب تواند ایجاب کنزوج استیجاب کند و پس از آن عقلش زائل شود، استیجاب باطل است و ولیّ نمی
  (1/391المبسوط،  «)در عقد بیع نیز وجود دارد.

                                                                    
.قائلین به وضع الفاظ برای صحیح، قائلند الفاظ عقود و ایقاعات برای صحیح عرفی وضع شده است نه آنکه برای صحیح شرعی وضع شده  0

ت عرفی عقد ( به همین دلیل این بزرگان، تمسک به عمومات صحت عقود را متوقف بر احراز صح3/21باشد. )انصاری، مرتضی، المکاسب، 
 دانند و نتیجه تمسک به عمومات صحت، اثبات صحت نزد شارع است و اینکه شارع شرط بیشتری را برای صحت عقد، قرار نداده است. می
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های دیگر مسأله ندارد. از ای به صورتایشان تنها از ناحیه زوال ایجاب و آن هم زوال عقل سخن گفته و اشاره
شود که زوال عقل موجب بطلان ایجاب است هر چند به هنگام قبول، عقل بازگشته این عبارت برداشت می

( 5/538)حلی، نجم الدین، شرائع الاسلام، در کلام فقیهان دیگر نیز تکرار شده است.شیخ طوسی بارت باشد. ع

و عروض ( 1/159)تحریر الاحکام، فرض مرگِ موجب پس از ایجاب را نیز اضافه کرده علامهپس از ایشان، 

اولین فقیهی  علامه( 285مه(، القدی-)همو، تذکره )طداند.خواب را تنها در صورت ایجاد فاصله طولانی مبطل می

شود موانع است که دلیل بر این شرط را بیان کرده است. به نظر ایشان، جایز بودن ایجاب پیش از قبول سبب می

زوال عقل را مثال دانسته و تمام موانعی که شهید ثانی )همان( زائل کننده عقد جائز، ایجاب را نیز باطل کند.

ایشان اولین فقیهی است که دلیل بر این شرط . را زائل کننده ایجاب دانسته استشوند باعث زوال عقد جائز می
را لزوم تخاطب در صحت عقد دانسته و به همین دلیل خوابِ موجب به هنگام قبول را به علت عدم وجود 

ه و شرط را گسترش دادمحقق ثانی ( 6/300)شهید ثانی، زین الدین، مسالک، داند.تخاطب، مانع صحت قبول می

صاحب ( 35/68) المقاصد، عروض هر چیزی که مانع صحت تصرّف باشد را زائل کننده ایجاب تلقّی کرده است.

داند. ایشان تنها اولین فقیهی است که به این شرط اشکال وارد کرده، تنظیر به عقد جائز را صحیح نمیحدائق

داند. در نظر ایشان، زوال عقلِ دوش میدلیل موجود در مسأله را اجماع منقول دانسته، تمسک به آن را مخ
موجب پس از ایجاب و بازگشت آن به هنگام قبول، موجب زوال ایجاب نیست و عقد بر این ایجاب و قبول 

حتی عروض نوم پس از صاحب جواهر ( 51/367)بحرانی، یوسف بن احمد، الحدائق الناضره، صادق است.

وجب به هنگام قبول، بیدار باشد. ایشان علاوه بر اجماع به ایجاب را باعث زوال ایجاب دانسته، هر چند م
شرط بودن عقل در عقد بدین معناست که عقل باید از ابتدای عقد کند: اطلاق ادله شروط تمسک کرده، بیان می

صاحب جواهر هر چند استدلال ( 59/316) جواهر الکلام، .تا انتهای آن به صورت مستمر وجود داشته باشد
تا این زمان محور بحث فقیهان  شود اماد و شامل وجود اهلیّت برای قابل به هنگام ایجاب نیز میعمومیت دار

لزوم وجود اهلیّت در موجب تا تمام شدن قبول است و تصریحی به لزوم وجود اهلیّت در قابل به هنگام ایجاب و 

اولین فقیهی است که به ری شیخ انصااستمرار این اهلیّت، نشده است. طبق یافته های نویسنده، مرحوم 

صورت مستقل در ضمن شروط صیغه بیع، بحث از وجود اهلیّت را در موجب و قابل طرح کرده، وجود هر دو 
( 1/366)انصاري، مرتضی، المکاسب، داند.قسم اهلیّت را از ابتدای عقد تا تمام قبول در موجب و قابل شرط می

)نائینی، خارج، مورد بحث قرار گرفته، برخی آن را پذیرفتههای در حواشی مکاسب و درسمرحوم شیخ کلام 

)خویی، سید ابوالقاسم، مصباح الفقاهه، اند.و برخی دیگر، مورد انتقاد قرار داده (3/332محمد حسین، منیه الطالب، 
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ترین بحثی که نویسنده به آن دست یافت، کلام آیت الله شب زنده دار در درس خارج بیع . گسترده(1/62
 3(33/8/3198-9/6/3198)شب زنده دار، محمد مهدي، تقریرات، ت.اس

 (02/141)نجفی، محمد حسن، جواهر الکلام، کنند.در طرف مقابل، فقیهان عقد مکره را با اجازه متأخر تصحیح می
دهد لازم نیست طرفین عقد به هنگام انشاء دیگری، رضایت داشته باشند و حصول رضایت همین امر نشان می

 کند.پس از اتمام ایجاب و قبول نیز در تصحیح عقد کفایت میحتی 
 12میلادی، کنوانسیون بیع بین المللی کالا در وین پایتخت اتریش با حضور نمایندگان  0181آوریل  00در 

کند. در این کنوانسیون، ناظر به اموری است که ایجاب را زائل می 07و  01، 01کشور، به تصویب رسید. ماده 
، زمان انصراف موجب از ایجاب غیر قابل رجوع را پیش از وصول ایجاب به مخاطب یا همزمان 01وم ماده بند د

، زمان رجوع از ایجاب ساده پیش از قرار داده اعلام شده البته به این 01با آن دانسته است و در بند اول ماده 
وصول  07. در ماده اصل گرددوبه وي  ،رجوع بیش از آنکه مخاطب ایجاب قبولي خود را ارسال داردشرط که 

ردّ توسط مخاطب به موجب، باعث انتفای ایجاب دانسته شده است حتی در صورتی که ایجاب غیر قابل رجوع 
 باشد. 

 مقالات مختلفی درباره اسباب زوال ایجاب نگاشته شده است. مانند:
)اسماعیلی، محسن؛ مدرس علوم ن المللی کالا، ایجاب و زوال آن از دیدگاه فقه و حقوق تطبیقی و کنوانیسون بیع بی

 (0377اسلامی، شماره نهم، زمستان 
مجله تحقیقات   01)محقق داماد، سید مصطفی؛ دارائی، محمد هادی، ویژه نامه شماره مطالعه تطبیقی اسباب زوال ایجاب، 

 5حقوقی(
)ابهری، حمید؛ ق آن با حقوق ایران، و تطبی 0181اسباب زوال ایجاب در کنوانسیون بیع بین المللی کالا مصوب 

 1(0314باقری، علی؛ رامشی، میثم؛ دو فصلنامه پژوهشنامه حقوق خصوصی عدالت، سال دوم، شماره چهارم، پاییز و زمستان 
)اصغری آقمشهدی، فخر الدین؛ کاویار، حسین؛ مجله  وین(، 0181رجوع از ایجاب در کنوانیسون بیع بین المللی کالا )

 1(0311، پاییز و زمستان 11المللی، شماره  حقوقی بین
در این مقالات، این امور به عنوان زائل کننده ایجاب شمرده شده و مورد بحث قرار گرفته است: رجوع از 
ایجاب، انقضای مدت ایجاب، رد ایجاب توسط قابل، ایجابِ متقابلِ موجب، حجرِ موجب پس از ایجاب، 

 انتفای موضوع ایجاب، مرگِ موجب. 

                                                                    
0 https://fa.mfeb.ir/taqrir_cat/ms2-fegh-1811/page//3   
2 http://irisweb.ir/files/site0/rds_journals/117/article-371807-117.pdf 
3 http://jplrjournal.edalat.ac.ir/article_01414_170e401104fed4e11144ec32a1aaabd8.pdf 
4 http://www.cilamag.ir/article_23130_d4be3b44101114bf84cc81801ccbbb47.pdf 
 

https://fa.mfeb.ir/taqrir_cat/ms2-fegh-9899/page/3/
https://fa.mfeb.ir/taqrir_cat/ms2-fegh-9899/page/3/
http://irisweb.ir/files/site1/rds_journals/697/article-697-379817.pdf
http://irisweb.ir/files/site1/rds_journals/697/article-697-379817.pdf
http://jplrjournal.edalat.ac.ir/article_19404_671e419614fed4e09944ec32a0aaabd8.pdf
http://jplrjournal.edalat.ac.ir/article_19404_671e419614fed4e09944ec32a0aaabd8.pdf
http://www.cilamag.ir/article_23531_d4be3b44010694bf84cc85819ccbbb47.pdf
http://www.cilamag.ir/article_23531_d4be3b44010694bf84cc85819ccbbb47.pdf


 22 ............................................................... زمان اعتبار اهلیت طرفین قرار داد

 

هر چند این مقالات حاوی نکات ارزشمندی درباره استمرار اهلیّت برای موجب است اما نظارت کمتری به 
اند. هم چنین مقاله مستقلی درباره وجود اهلیّت در مباحث فقهی دارند و بیشتر به جنبه حقوقی بحث پرداخته

ناظر به تمام  فقیهاندر کلام  قابل به هنگام انشاء موجب، یافت نشد. از سویی دیگر، مباحث مطرح شده
ها نیست و در کلام بیشتر آنان به روشنی بین دو قسم اهلیّت و حکم تشکیل عقد و صحت آن، تفکیک صورت

صورت نگرفته است. همین امور، نویسنده را بر آن داشت تا با محوریت کلام فقیهان امامیه، نگاهی جامع به 
موجب و قابل را با تفکیک بین دو قسم اهلیّت، مورد بررسی قرار بحث داشته باشد و زمان وجود اهلیّت در 

 دهد.

 قوام عقد به فعل موجب در بحث حاضر  بررسی تأثیر نظریۀ
مرحوم اراکی بحث را مبتنی بر این دانسته که آیا مفهوم معاهده تنها قائم به موجب است یا مفهوم معاهده قائم به 

اگر مفهوم معاهده قائم به موجب باشد، روشن است که » نویسد: ه میانشاء دو نفر است؟ ایشان در این زمین
اهلیت را دارا باشد اما بقاء اهلیّت موجب تا تمام شدن قبول و هم چنین وجود  ،تنها موجب باید به هنگام ایجاب

قف ها، صحت عقد متواهلیّت قابل از ابتدای ایجاب، در تحقق معاهده شرط نیست هر چند در برخی از صورت
هایی که مرحوم شیخ بر امضاء ورثه یا ولی است. اگر مفهوم معاهده قائم به انشاء دو نفر باشد، برخی از مثال

 (3/319)کتاب البیع،« بیان کرده، صحیح و برخی دیگر مخدوش است.

ر عقد آید زیرا حتی اگر مفهوم معاهده قائم به موجب باشد، ترتیب اثر عقلایی بسخن ایشان صحیح به نظر نمی
)خمینی، روح الله، شود.متوقف بر قبول قابل است و بدون آن اثری در دیدگاه عرف و عقلا بر ایجاب مترتّب نمی

با این دید، امکان دارد گفته شود: در صورتی که قابل به هنگام ایجاب اهلیّت را دارا نباشد و  (3/122کتاب البیع، 
گردد و ینده نداشته باشد، قصد جدی از موجب صادر نمیموجب علم به حصول این اهلیّت برای قابل در آ

 دهد.ایجابی رخ نمی

 زمان اعتبار اهلیت طرفین قرارداد در حقوق 
کند و این وجود فعلی حتی پس میاراده پس از تعبیر آن، وجودی فعلی پیدا »نویسد: میدر الوسیط سنهوری 

یا فقد اهلیت صاحب اراده در قانون قدیم مصر، باعث از  از مرگ صاحب اراده یا فقد اهلیت او، ادامه دارد. مرگ
شود اراده، وجودی منفصل میشود اما مطابق قانون جدید مصر، تعبیر از اراده باعث میبین رفتن وجود اراده 

رود. به عنوان نمونه، میاز صاحب آن پیدا کند و به همین دلیل با مرگ یا فقد اهلیت، این وجود منفصل از بین ن
کند و قابل در فرانسه، این ایجاب میصی در مصر ایجاب خود را با نامه به شخص دیگری در فرانسه ارسال شخ

گاهی او از قبول، میکند و قبول خود را برای موجب، میرا قبول  فرستد اما پیش از رسیدن نامه به موجب و آ
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، عقد کامل شده و ورثه باید به تعهّدات رود. مطابق قانون جدید، پس از صدور قبول از قابلمیقابل از دنیا 
برد و قبول با مرگ یا فقد اهلیت میقابل، متعهّد باشند اما مطابق قانون قدیم، مرگِ قابل اراده او را نیز از بین 

گاهی به قبول، بمیرد یا اهلیت معامله را از دست دهد، میقابل از بین  رود. اما در صورتی که موجب پیش از آ
گاهی کسی که قبول به او متوجه شده، نرسیده و به همین دلیل، ایجاب عقد تمام ن یرا قبول به آ شده است ز

 (388-3/382) .شودمیماند و عقدی کامل نمیبدون قبول باقی 

مثالی که سنهوری، بحث را بر آن تطبیق کرده، قابل توجیه است به این صورت که مطابق قانون جدید، به صرف 
شود و روشن است با کامل شدن عقد، آثار بر آن مترتّب است. میده تحقق یافته، عقد کامل قبول، توافق دو ارا

گاهی  گاهی موجب به قبول است و مرگ قابل پیش از آ اما مطابق قانون قدیم، تمام شدن عقد متوقف بر آ
راده از مرید یا باقی شود. در نتیجه، این مثال ارتباطی به منفصل شدن امیموجب، باعث از بین رفتن اراده قابل 

شود، مرگ یا فقد اهلیت صاحب اراده باعث از بین میماندن در نفس او ندارد. اما با این حال، از آن استفاده 
توان نتیجه گرفت که استمرار اهلیت موجب تا قبول نیز شرط برای عقد میشود. از این مطلب میرفتن اراده 

سنهوری رسد مراد میاز قبول، عقد تحقق نخواهد یافت. به نظر  است و با مرگ موجب یا فقد اهلیت او پیش
و  (565)از فقد اهلیّت، از بین رفتن تمییز و شعور است نه حصول حجر و مانند آن، چرا که او در صبی غیر ممیّز

ان بی (583)و سفیه (562)کند اهلیت به علت نبود تمییز، معدوم است اما در صبی ممیّزمی، تصریح (569)مجنون
 کند، اهلیّت ناقص است.  می

 برای از بین رفتن ایجاب دو صورت را بیان کرده است:سنهوری 
o  موجب از ایجاب خود عدول کند اعم از آنکه به طور کامل عدول کند یا ایجاب را تعدیل کند یا ایجاب جدید

 اء کند(معارض با ایجاب اول را صادر کند. )مثل آنکه ایجاب بیع را برای شخص دیگری، انش
o .زمانی را که موجب برای لازم بودن ایجاب خود قرار داده، تمام شود 

 ( 533)ص:بود. اگر قبول پس از انقضاء ایجاب صادر شود نیز ایجابی جدید است که نیازمند قبول موجب خواهد
بسته به اعتبار کند: اعتبار ایجاب نامحدود نیست و وامیقراردادها، بیان میناصر کاتوزیان در کتاب قواعد عمو

 موجب است. ایشان سه حالت را برای این فرض مطرح کرده است:
o  موجب زمان خاصی را برای قبول تعیین کرده است. در این فرض، حدوث قبول در این زمان تأثیر گذار است و اگر

 ت. پس از گذشت این زمان، قبول اتفاق بیافتد، اعتباری ندارد زیرا مدت اعتبار ایجاب تمام شده اس
o  موجب بیان کرده: قبول باید فوری اعلام شود. در این فرض، مراد از فوریّت عرفی است و باید در نخستین فرصت

 شود.میممکن، به قبول اقدام شود و در غیر اینصورت، مدت اعتبار ایجاب تمام 
o یست زیرا معقول موجب برای قبول مهلتی را تعیین نکرده است. در این فرض، مدت اعتبار ایجاب نا محدود ن

باشد که شخصی خود را بدون هیچ مرزی در خطر قبول قرار دهد. بلکه مدت اعتبار ایجاب از دید عرف، مهلت مین
معقولی است که برای اندیشیدن درباره پیشنهاد لازم است و پس از این مدت، اعتبار ایجاب از بین 

 (597-3/595قراردادها؛ میکاتوزیان، ناصر، قواعد عمو)رود.می
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داند و درباره مرگ موجب پیش از قبول میایشان در جایی دیگر، رجوع موجب از ایجاب را نیز باعث زوال آن 
 نویسند: می

به حفظ ایجاب نباشد، مرگ گوینده ایجاب مانع از انعقاد قرارداد میدر فرضی که ایجاب همراه با هیچ التزا
شود و صرف توافق اراده های میکه سازنده اصلی عقد است،  شود زیرا مرگ باعث از بین رفتن اراده باطنیمی

ایشان  حجر گوینده ایجاب پیش از قبول را مانع نفوذ  (308)شود.میاعلام شده نیز به تنهایی منشأ وجود تعهّد ن
یرا باید شرایط عقد در دوران کامل شدن عقد در دو طرف وجود داشته باشد و فرض آن میحقوقی ایجاب  داند ز

ت که موجب به هنگام قبول که دوران کامل شدن عقد است، شرایط را دارا نیست. ایشان در ادامه، اغماء و اس
داند میخواب را تنها در صورتی که مانع فهم مخاطب از مفاد پیشنهاد و وقوع تراضی شود، مانع انعقاد قرارداد 

ایشان در ناحیه قبول، فوت یا حجر ( 323)کند.میولی خواب و اغماء عارضی بین ایجاب و قبول را مانع قلمداد ن
داند زیرا هر ایجابی به طور ضمنی مقیّد به شرط حیات و میقبول کننده پیش از قبول را باعث زوال ایجاب 

 (324)اهلیت و اختیارِ تصرّفِ طرف قبول است.

 دیدگاه فقهیان
ها به دیگری رجوع  کن است برخی از این دیدگاهتوان در قالب نه دیدگاه بیان کرد هر چند مممیدیدگاه فقیهان را 

گاهی از مراد واقعی فقیه و نظر او درباره شقوقی که در کلامش ذکر نشده، تنها  توان میکند اما به علت عدم آ
 نظر بیان شده در ظاهر کلام را به فقیه نسبت داد. 

تاب بیع ذیل شرایط صیغه مطرح شده آرای فقیهان به صورت عمده در کتاب نکاح ذیل شرایط صیغه عقد و در ک
های زیادی را بین اقوال مشاهده کرد به نحوی که است. نویسنده با مشاهده آرای فقیهان در این مسأله، تفاوت

ای دیگر قائل شده است. در ادامه به یک فقیه در کتاب بیع به نحوی فتوا داده و همو در کتاب نکاح به گونه
 این اختلاف فتاوا اشاره خواهد شد.  هنگام نقل آرای فقیهان، به

 وجود اهلیت در موجب و قابل از ابتدای ایجاب تا تمام قبول  دیدگاه اول: لزوم
اولین فقیهی که به تصریح درباره وجود اهلیّت برای موجب و قابل به هنگام انشاء دیگری سخن گفته، مرحوم 

شتری باید در حین ایجاب و قبول دیگری، اهلیّت ایشان قائل است که هر یک از بایع و ماست. شیخ انصاری 
قسم اول و دوم را دارا باشند و این شرایط نیز در طول زمان ایجاب تا قبول ادامه دار باشد. ایشان در شروطی که 

دانند و در میبدون آنها قابلیت تخاطب وجود ندارد، عدم صدق معنای معاقده و معاهده را دلیل بر این شرط 
کند: از نظر عرفی باید رضایت هر یک در زمان انشاء میدون آنها قابلیت تخاطب وجود دارد بیان شروطی که ب

بدون » فرماید: میدیگری وجود داشته باشد تا تعاقد و تعاهد صدق کند. ایشان در تبیین عدم صدق معاقده، 
ثر است هم چنین اگر قابل شک اگر موجب پس از ایجاب و قبل از قبول از ایجاب خود رجوع کند، ایجاب بی ا

به هنگام ایجاب راضی نباشد یا رضایت او معتبر نباشد، ایجابِ موجب لغو است. در نتیجه برای صدق مفهوم 
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معاقده شرط است که ایجاب و قبول در نفس متکلم از ابتدای ایجاب تا تمام قبول وجود داشته باشد و اگر در 
وجود نداشته باشد یا وجود آن بدون اعتبار باشد، معنای معاقده محقق نفس هر دو یا یکی از آنها ایجاب و قبول 

نخواهد شد. ایشان نقض به وصیت را به علت ایقاع بودن وصیت صحیح ندانسته و بیع مکره را نیز به علت 
 (3/077) المکاسب، «دانداجماع از مسأله خارج می

و قسم اهلیّت حتی رضایت، عقد تشکیل شود که در صورت نبود هر دبرداشت میمرحوم شیخ از عبارت 
گردد. ایشان صحت عقد با رضایت متأخر مکره را خلاف قاعده دانسته شود نه آنکه عقدِ صحیح واقع نمینمی

 است و به همین دلیل به اجماع آن را مستدل کرده است. 

اقدین را تنها وجود این در کتاب نکاح بر خلاف کتاب مکاسب، مفاد دلیل اعتبار بلوغ و عقل متعشیخ انصاری 
دو شرط به هنگام عقد دانسته به این معنا که موجب به هنگام ایجاب، بالغ و عاقل باشد نه آنکه بلوغ و عقل او 

ایجاب را در تشکیل عقد شرط دانسته، میتا تمام شدن قبول استمرار داشته باشد. ایشان  در ادامه، استدامه حک
 (11)همو، کتاب النکاح، ص: ود تا تمام شدن قبول رجوع نکند.به این صورت که موجب از ایجاب خ

داند به همین میبا تمسک به دلیل اشتراط، وجود شرایط در موجب را تا تمام قبول شرط صاحب جواهر 

دلیل اگر موجب پس از ایجاب، دیوانه شود یا بیهوش شود یا بخوابد، ایجاب او باطل است حتی در صورتی که به 
دلیل دالّ بر اشتراط عقل مثلا، » کنند: به حالت عادی بازگردد. ایشان در توضیح دلیل بیان می هنگام قبول،

کند عقل در عقد شرط است و مراد از عقد ایجاب و قبول است. پس باید عقل از ابتدای ایجاب تا تمام میاثبات 
قابل در صورتی که قبول مقدم قبول در موجب وجود داشته باشد تا شرطیت صدق کند. ایشان وجود شرایط در 

 (59/316) جواهر الکلام، « داند.شود را نیز لازم می

این سخن را در ناحیه موجب بیان کرده است اما دلیل مذکور در کلام ایشان عمومیت صاحب جواهر هر چند 

یرا دلیل دالّ بر اشتراط عقل مثلا  دارد و مثبت لزوم وجود شرایط در قابل از ابتدای ایجاب تا تمام قبول است ز
کند قابل باید در عقد عاقل باشد و مراد از عقد، مجموعه ایجاب و قبول است. پس قابل باید از میدلالت 

ابتدای ایجاب تا تمام قبول عاقل باشد تا شرطیت صدق کند. از سویی دیگر، ایشان تنها جنون، بیهوشی و 
توان با تمسک به آن میما دلیل مذکور دلیلی عام است و خواب را به عنوان زائل کننده ایجاب بیان کرده است ا

 اشتراط وجود تمام شرایط از ابتدای ایجاب تا تمام قبول را به ایشان منتسب کرد.

 دیدگاه دوم: لزوم وجود تمام شرایط به جز رضایت 
من ]بدیهی دانسته اشتراط وجود اهلیت در موجب و قابل از ابتدای ایجاب تا تمام قبول را امری مرحوم نائینی 

 و بر آن این گونه تعلیل کرده است: [ القضایا التي قیاساتها معها
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شود و مدار در تطابق بین مشتری و بایع این است که تمام شرایط صحت و عقد تنها با فعل دو نفر تشکیل می
 لزوم در حال عقد در هر دو وجود داشته باشد. 

به ایجاد ماده دانسته نه رضایت به ایجاد ماده و به همین دلیل بیان  البته ایشان معتبر در تشکیل عقد را قصد
  کند:می

 (0/004) منیه الطالب، صحت عقد مکره در صورت لحوق رضایت پس از عقد، خلاف قاعده نیست.

و نائینی در خلاف قاعده بودن صحت عقد مکرَه با رضایت متأخر یا موافق شیخ انصاری تنها تفاوت بین دیدگاه 

شود صحت عقد مکرَه با رضایت متأخر، خلاف قاعده برداشت میشیخ انصاری عده بودن آن است. از کلام قا
است و تنها با اجماع قابل تصحیح است در حالی که نائینی صحت عقد مکرَه با لحوق رضایت را مطابق قاعده 

 دانسته است. 

 دیدگاه سوم: لزوم وجود قابلیت تخاطبِ قابل به هنگام ایجاب 
قابل باید به هنگام ایجاب قابلیت تخاطب داشته باشد ولی وجود اهلیّت در »  کند: بیان میسید یزدی مرحوم 

سایر صور برای صدق عقد شرط نیست هر چند در صورتی که موجب به هنگام قبول، دیوانه شود یا بمیرد، 
 (3/95) حاشیه المکاسب، «.صحت عقد متوقف بر اجازه ولی یا وارث است

بقاء متعاقدین بر اهلیّت » نویسد: ای دیگر فتوا داده، میبته ایشان در کتاب عروه ذیل بحث عقد نکاح به گونهال
تا تمام عقد شرط است. پس اگر عقد را ایجاب کند سپس پیش از قبول، دیوانه یا بیهوش شود، عقد صحیح 

شود. سائر عقود نیز همینگونه هستند و نیست. همینطور اگر ایجاب کند سپس بخوابد یا به کلی از عقد غافل 
دلیل بر این شرط، عدم صدق معاقده و معاهده است علاوه بر این که اجماع وجود دارد و ادله نیز انصراف 

 (2/701) العروه الوثقی )المحشی(، «.دارند

 دیدگاه چهارم: لزوم وجود صلاحیت تخاطبِ موجب تا تمام قبول 
) نهج .«بعید نیست بقاءِ موجب بر صلاحیت تا تمام قبول شرط باشد» : نویسدمیمرحوم سید محسن حکیم 

 (003الفقاهه، 
ایشان در مستمسک با تفصیل بیشتری بحث را بیان کرده، پس از تقسیم فقدان اهلیّت به مانع از تخاطب مانع از 

اول را دارا باشند تا موجب و قابل باید به هنگام انشاء دیگری، اهلیّت قسم » نویسد: سلطنت بر تصرّف، می
مفهوم معاهده صدق کند اما نسبت به اهلیّت قسم دوم، موجب و قابل باید به هنگام فعل خویش این اهلیّت را 

 (04/310)همو، مستمسک،  «دارا باشند

 عبارت اخیر ایشان در مستمسک شبیه دیدگاه پنجم است که در ادامه بیان خواهد شد. 
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 یت تخاطب متعاقدین به هنگام انشاء دیگری دیدگاه پنجم: لزوم وجود قابل
وجود قابلیت تخاطب برای موجب و قابل به هنگام انشاء دیگری را لازم دانسته، آن را به عدم محقق اصفهانی 

همراهی متعاقدین در عقد، همراهی دو جسم یا دو » فرماید: کند. ایشان در توضیح میقصد جدی، مستند می
مراهی دو انسانی است که به آنچه برای دیگری ملتزم شده و آنچه دیگری برای او حیوان با هم نیست بلکه ه

ملتزم شده، التفات دارند. در غیر اینصورت، در نفس عاقل قصد جدی به معاهده با کسی که مانند دیوار یا حمار 
) حاشیه مکاسب، .کندتواند معاهده فعلی را تصحیح شود. صرف علم به التفات در آینده نیز نمیاست، ایجاد نمی

0/212)   
مرگ یا خواب یا بیهوشی پس از ایجاب، سبب از بین رفتن التزام ایجاد شده با » کند: ایشان در ادامه، بیان می

یرا اگر التزام  ایجاب نیست و فرقی بین عروض این امور پس از تمام شدن قبول یا قبل از قبول وجود ندارد. ز
با مرگ و خواب از بین برود، محلق شدن التزام قابل در بقاء حقیقی یا عرفی آن بی نفسانی یا قرار عرفی عقلایی 

 )همان( «تأثیر خواهد بود

برخی از محققین معاصر پس از تقسیم عدم اهلیّت به دو قسمِ مانع از تحقق تعاهد و تعاقد و مانع از تحقق عقد 
 تنقیح کرده است:با رضایت معتبر، بحث در عدم اهلیّت قسم او را در سه مورد 

o  در مورد اول، وجود اهلیّت قابل را به هنگام ایجاب مورد بررسی قرار داده است. ایشان استدلال محقق
اصفهانی به عدم قصد جدی را انکار کرده، اما برای این مطلب این گونه استدلال آورده که در ترتیب اثر 

ابراز شود و اگر طرف، قابلیت تخاطب  عقلایی و شرعی شرط است که التزام نفسانی به طرف معامله
 نداشته باشد، اظهار به او مانند عدم اظهار است. پس قابلیت تخاطب قابل به هنگام ایجاب شرط است.

o  ،در مورد دوم، وجود اهلیّت موجب به هنگام قبول را مورد بررسی قرار داده است. ایشان علاوه بر دلیل بالا
شود پس باید شود و مال از ملک هر یک خارج میحال قبول عقد تمام میاین دلیل را نیز ذکر کرده که در 

 موجب نیز به هنگام قبول، اهلیّت را دارا باشد تا اثر بر التزام نفسانی او مترتّب شود. 
o  در مورد سوم، استمرار اهلیّت موجب و قابل بین ایجاب و قبول را مورد بررسی قرار داده، استمرار اهلیّت را

 (516-1/512)روحانی، سید صادق، منهاج الفقاهه، داند.شرط نمی
هموست هر چند با دلیلی دیگر، همان دیدگاه محقق اصفهانی با این توضیح روشن شد، این دیدگاه با کلام 

 پذیرفته شده است. 
و  باید هر یک از موجب و قابل به هنگام تلفّظ به ایجاب» فرماید: مرحوم قزوینی ذیل بحث اشتراط عقل می

یرا ربط معنوی بین موجب و قابل تنها در  قبول و هم چنین به هنگام تلفّظ طرف مقابل، عقل را دارا باشند ز
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شود که عقل هم زمان در هر دو وجود داشته باشد و مدلول صیغه صادر از خود و صیغه صادر میصورتی ایجاد 
  (2/114ینابیع الاحکام،  از طرف مقابل را بفهمد.)

توان با تعلیل بیان شده به ایشان نسبت داد که باید مین در خصوص عقل این مطلب را فرموده، اما هر چند ایشا
تمام شرایطی که بدون آنها تخاطب امکان ندارد در موجب و قابل وجود داشته باشد تا عقد و ربط معنوی بین 

شرایط از ابتدای ایجاب تا تمام قبول شود که استمرار این میاین دو، شکل بگیرد. البته از این تعلیل استفاده ن
 شرط است. 

 دیدگاه ششم: لزوم وجود قابلیت تخاطبِ موجب به هنگام قبول
داند. ایشان زمان گره خوردن دو التزام قابلیت تخاطب برای موجب را به هنگام قبول، شرط میمحقق خویی 

هنگام قبول مشتری شرایط را دارا نباشد، حکم به اگر بایع به » کند: به یکدیگر را در زمان قبول دانسته، بیان می
یرا با انتفاء شرایط انشاء از بایع، التزام او رفع شده و التزام بایع به التزام مشتری متصل فساد عقد می شود ز

نشده است. مگر در مثل خواب و غفلت که منافاتی با بقاء التزام بایع ندارند و سیره بر این مطلب دلالت 
 (1/67مصباح الفقاهه، )  «کندمی

ایشان ذیل بحث عقد نکاح، با تفصیل بیشتری بحث را باز کرده است. ایشان در مسأله سه جهت را مورد بحث 
 قرار داده است؛ 

در جهت اول، اهلیت قابل به هنگام ایجاب را لازم ندانسته، معاقده و معاهده را در صورتی که قابل به هنگام 
داند. در نظر ایشان، در فقدان اهلیّت قابل به هنگام ایجاب، تفاوتی بین د، صادق میقبول، اهلیّت را دارا باش

 ها وجود ندارد. اهلیّتی که قابل بدون آن قابلیت تخاطب ندارد و سایر اهلیّت
در جهت دوم، وجود اهلیّت را برای موجب به هنگام قبول شرط دانسته، ارتفاع اهلیّت موجب را سبب زوال 

داند و به دانسته است. ایشان تحقق عنوان معاهده را متوقف بر وجود دو التزام و گره خوردن آن دو میالتزام او 
 همین دلیل، مرگ یا خواب یا غفلت موجب به هنگام قبول را مانع تحقق معاهده شمرده است. 
عدم اهلیّت بین دو در جهت سوم، استمرار اهلیّت موجب بین ایجاب و قبول را شرط ندانسته، واسطه شدن حالت 

داند. البته ایشان دیوانه شدن موجب بین حالت اهلیّت )زمان ایجاب و زمان قبول( را مضرّ به صدق معاهده نمی
)موسوعه الامام  ایجاب و قبول را از بین برنده التزام دانسته، هر چند موجب به هنگام ایجاب و قبول، عاقل باشد.

 (373-11/329الخوئی، 

 وم خویی در موسوعه و مصباح الفقاهه دو تفاوت جدی وجود دارد؛بین کلام مرح
o  در مصباح الفقاهه، خواب یا غفلت موجب به هنگام قبول را مانع تحقق معاهده ندانسته در حالی که در

 موسوعه، خواب یا غفلت را مانع تلقّی کرده است. 
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o عاقد است هر چند به هنگام قبول، در موسوعه تصریح کرده: دیوانه شدن موجب پس از ایجاب مانع صدق ت
عاقل شده باشد اما در مصباح الفقاهه به صورت کلی فقدان اهلیّت بین ایجاب و قبول و بازگشت آن به 

 . هنگام قبول را مانع صدق تعاقد تلقّی نکرده است
ش، مرحوم سید تقی طباطبایی نیز علاوه بر لزوم وجود اهلیّت در موجب و قابل به هنگام انشاء خوی

استمرار عقل موجب تا تمام قبول را شرط در صدق عقد دانسته، هر چند به نظر ایشان استمرار بیداری یا 
 (5/313)طباطبایی، تقی، عمده المطالب، التفات شرط در صدق عقد نیست.

 دیدگاه هفتم: لزوم اهلیّت موجب و قابل تنها به هنگام فعل خویش
در تحقق مفهوم معاقده تنها شرط است که شرایط معتبره در » سد: نویمرحوم ایروانی در حاشیه مکاسب می

متعاقدین به هنگام انشاء خودش وجود داشته باشد. بله اگر رضایت موجب به معامله هنگام لحوق رضایت 
مرتفع شود، بعید نیست معاهده صدق نکند بر خلاف جایی که موجب پس از ایجاب بمیرد یا دیوانه شود یا 

) حاشیه المکاسب، « یرا تمام این موارد، مانع تحقق مفهوم معاهده هنگام قبول طرف دیگر نیست.بیهوش گردد ز

0/12) 
برای صدق عقد باید موجب به هنگام ایجاب و قابل به هنگام » نویسد: مرحوم تبریزی در حاشیه مکاسب می

توقف بر میزان دلالت دلیل دالّ بر آن قبول، اهلیّت قسم اول را دارا باشند. همچنین لزوم وجود اهلیّت قسم دوم م
است. مثلا در بلوغ باید موجب به هنگام ایجاب و قابل به هنگام قبول، بالغ باشند اما در رضایت شرط نیست 
که به هنگام ایجاب و قبول، رضایت وجود داشته باشد و لحوق متأخر آن کافی است. اما اهلیت داشتن قابل به 

ارشاد  ن اهلیّت، هم چنین استمرار اهلیّت موجب تا تمام شدن قبول، شرط نیست.)هنگام ایجاب و استمرار ای

 (2/030الطالب، 

موجب و قابل به هنگام فعل خودشان باید قابلیت انشاء را داشته باشند و » فرماید: میآیت الله شبیری 
افل شود. به همین دلیل دارد هر چند موجب از آن غمیایجابی که با اهلیّت موجب ایجاد شود، استدامه حک

شرط نیست که قابل به هنگام ایجاب و موجب به هنگام قبول، اهلیّت را دارا باشند و استدامه اهلیت بین 
 (609)کتاب بیع، ص: «ایجاب و قبول نیز شرط نیست. تنها موجب نباید از ایجاب خود عدول کرده باشد

باشد به این صورت که مراد ایشان از آیت الله شبیری کلام امکان دارد بازگشت کلام مرحوم ایروانی نیز به همین 
عدم رضایت موجب به هنگام قبول، رجوع موجب از ایجاب باشد نه آنکه صرفا رضایت او به ایجاب مرتفع شده 
بدون آنکه از ایجاب رجوع کرده باشد. بین رجوع از ایجاب و ارتفاع رضایت این تفاوت وجود دارد که در رجوع 

، موجب ایجاب خود را لغو قرار داده، گویا هیچ ایجابی نکرده است در حالی که در ارتفاع رضایت، از ایجاب
موجب تنها رضایت به ثمر بخش بودن ایجاب با ضمیمه قبول ندارد هر چند ایجاب خود را لغو قرار نداده است. 

ناحیه قابل یا شخصی دیگر فرض کنید رضایت موجب پس از ایجاب از بین رفته اما از ترس اینکه ضرری از 
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کند. باید دقت داشت: تفاوت بین رجوع از ایجاب و ارتفاع رضایت این متوجه او شود، از ایجاب رجوع نمی
نیست که رجوع از ایجاب، اعلام و ابراز ارتفاع رضایت است بلکه هر دو امری نفسانی است. به این معنا که گاه 

 کند. میدام به رجوع از ایجاب و لغو قرار دادن ایجاب، نرضایت از بین رفته اما نفس به عللی اق
ماهیت بیع » فرماید: است. ایشان میمرحوم امام شود، فقیه دیگری که دیدگاه هفتم از کلام ایشان برداشت می

تنها تملیک عین در مقابل عوض یا مبادله مال در مقابل مال است. عقد بودن بیع نیز به اعتبار گرهی است که 
شود بدون آنکه مخاطبه و معاهده شود و این گره با ایجابِ موجب ایجاد میاء از تبادل دو اضافه حاصل میادع

شود. پس اگر قابل به هنگام در آن شرط باشد. به ضمیمه قبول به این ایجاب، عقد موضوع اعتبار عقلایی می
را انجام دهد، موضوع اعتبار عقلایی  ایجاب دیوانه یا بیهوش باشد و پس از به زوال جنون و بیهوشی، قبول

کند و موجب تمام است. همینطور اگر بایع هنگام قبول از اهلیّت خارج شده باشد، خللی در تحقق عقد وارد نمی
بیند معاوضه با قبول تمام شده است. حتی اگر موجب پس از ایجاب بمیرد، عقد با پس از بازگشت عقل می

بعید نیست عدول موجب از این عقد نیازمند امضاء ورثه است. حتی  شود هر چند صحتقبول تشکیل می
 (311-0/314) کتاب البیع، .ایجاب و لحوق رضایت موجب پس از رد،، برای صحت عقد کافی باشد

هایی بین این عبارات وجود دارد اما نکته مشترک هر چهار عبارت این است که وجود اهلیّت هر چند تفاوت
شود اما به هنگام ایجاب و قابل به هنگام قبول، لازم است و بدون آن عقد تشکیل نمیقسم اول در موجب 

اهلیت داشتن موجب به هنگام قبول و استمرار این اهلیّت تا تمام شدن قبول و اهلیّت داشتن قابل به هنگام 
 ایجاب و استمرار آن، شرط نیست. 

 ادله مطرح شده در مسأله 
 (51/367) الحدائق الناضره، عقد نکاح از برخی ادعای اجماع را نقل کرده، ذیل بحثصاحب حدائق هر چند 

، این ادعا را تکرار کرده ( 31/198)مستمسک العروه، و سید حکیم( 2/701، العروة الوثقى )المحشّى()سید یزدی

ری مرحوم لااما  (59/316)جواهر الکلام، نیز وجود مخالف در مسأله را انکار کرده استصاحب جواهر 
وجود اجماع یا شهرت منقول یا محصّل و حتی سایر ادله را انکار نموده، تنها دلیل بر مسأله را عدم صدق 

همچنین ادعای اجماع مطرح شده در کلام این بزرگان، ( 3/178) التعلیقه علی المکاسب، داند.معاهده و معاقده می
ها ندارد. چنانچه با تتبّع صورت به سایر صورت اختصاص به بقاء اهلیّت موجب تا تمام قبول دارد و نظارتی

شیخ انصاری گرفته، اولین فقیهی که تصریح به لزوم وجود اهلیّت قابل از ابتدای ایجاب تا تمام قبول کرده، 

صاحب ( 93)ص  که خود ایشان در کتاب النکاح این مطلب را نپذیرفته است. (1/366)در مکاسب است

ع را نقل کرده اما خود به آن راضی نشده و مطابق آن فتوا نداده است. در نتیجه، نیز هر چند ادعای اجماحدائق



 30 ........................................ 11ماهنامه داخلی گروه های تخصصی، شماره ششم ، آذر 

 

به همین دلیل برخی از  توان با تمسک به آن، حکم مسأله را روشن کرد.اجماع ادعا شده مدرکی ندارد و نمی
یزان را صدق ، ممرحوم طباطبایی وجود دلیل خاص از کتاب و سنت را در مسأله منتفی دانسته بزرگان همچون

 ( 5/313) عمده المطالب، اند.عناوین اخذ شده در لسان ادله امضا )بیع، تجارت و ..( بیان کرده

به جز صدق معاهده و معاقده، ادله مختلف دیگری در مسأله مورد استدلال قرار گرفته که هر یک مفاد متفاوتی 
 گردد.تیب ذکر میبه تر -فارغ از مفاد آن-دارد. در ادامه ادله مورد استدلال 

 دلیل اول: تنظیر ایجاب به عقد جائز
اولین فقیهی است که بر لزوم بقاء موجب بر اهلیّت تا تمام شدن قبول، دلیل ذکر کرده است. علامه حلی 

شود را ایشان ایجاب پیش از قبول را به عقد جائز تنظیر کرده، تمام موانعی که باعث از بین رفتن عقد جائز می

)کشف و فاضل هندی( 6/300)مسالک، شهید ثانی ( 285القدیمه(، -) تذکره )طه ایجاب دانسته است.زائل کنند

 اند. نیز این دلیل را تکرار کرده، مطابق آن عروض نوم را مزیل ندانسته(  6/19اللثام، 
ا تمام شدن قبول رسد نتیجه تنظیر ایجاب به عقد جائز این باشد که بقاء اهلیّت قسم اول برای موجب تبه نظر می

شرط است اما مطابق این دلیل شرط نیست که قابل به هنگام ایجاب، دارای اهلیّت باشد و اهلیّت او تا تمام 
 شدن قبول، استمرار یابد. 

تنها دلیل بر بطلان عقد جائز با از بین اهلیّت را اجماع دانسته، این اجماع را مخدوش دانسته  صاحب حدائق

شود ایجاب را با در نتیجه در دیدگاه ایشان، تنظیر ایجاب به عقد جائز باعث نمی(51/366ضره، ) الحدائق النااست.

یرا زوال عقد جائز با این امور نیز ثابت نشده است.  نیز صاحب جواهر زوال اهلیّت موجب، زائل بدانیم ز

ننده ایجاب دانسته است در تنظیر ایجاب به عقد جائز را نپذیرفته، در نتیجه عروض نوم برای موجب را زائل ک

تنظیر مرحوم حکیم ( 59/318) جواهر الکلام، حالی که عروض نوم در عقود جائزه، موجب زوال آنها نیست.

 ( 31/193.) مستمسک، کندایجاب به عقد جائز را ادعایی صرف دانسته، وجود دلیل بر آن را نفی 

نیست زیرا در عقد جائز، ایجاب و قبول تحقق یافته  رسد که تنظیر ایجاب به عقد جائز، صحیحروشن به نظر می
و معاهده بین موجب و قابل، صورت گرفته است ولی به حکم عقلا یا شرع، وفای به این عقد واجب نیست و 
هر یک از دو طرف یا یکی از آنها، توانایی به هم زدن عقد را دارند اما با صدور ایجاب و قبل از تحقق قبول، عقد 

 شود نتوان احکام عقد جائز را به ایجاب، سرایت داد. است. همین تفاوت باعث می شکل نیافته

 دلیل دوم: عدم صدق معاقده و معاهده
، دلیل بر لزوم وجود هر دو قسم اهلیّت در موجب و قابل از ابتدای عقد تا تمام شدن  انصاری مرحوم شیخ

های مختلف، تبیین این استدلال به گونه( 1/366، )المکاسب قبول را عدم صدق معاقده و معاهده دانسته است.

شود و مدار در عقد تنها با فعل دو نفر تشکیل می» فرماید: در توضیح میمرحوم نائینی شده است. 
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تطابق بین مشتری و بایع این است که تمام شرایط صحت و لزوم در حال عقد در هر دو وجود 

 ( 3/331)منیه الطالب،  «داشته باشد.

 یانصار خیمحصل کلام ش»  نویسد:را توضیح داده، میمرحوم شیخ م مامقانی به نحوی دیگر کلام مرحو

بقاء موجب و قابل بر اوصاف معتبر در  ل،یدل نیدارد و به هم یوحدان یاست که عقد حالت نیا

 ( 5/571) غایه الآمال، «انشاء، در مجموع عقد شرط است

 شود؛در دیدگاه فقیهان متفاوت است که در ذیل به برخی اشاره می نتیجه دلیل لزوم صدق معاقده و معاهده

o .اصفهانی، براي صدق تعاقد دو طرف عقد باید به هنگام ایجاب و قبول، اهلیّت را دارا باشند(

 (3/593محمد حسین، حاشیه المکاسب، 
o .یزدي، محمد کاظم، براي صدق معاهده، وجود اهلیّت دو طرف به هنگام ایجاب شرط است(

  (3/95حاشیه المکاسب، 
o .خوئی، ابوالقاسم، بقاء موجب بر اهلیّت تا تمام شدن قبول، شرط براي صدق معاقده است(

 (11/370موسوعه، 
o  تنها وجود شرایط براي موجب به هنگام ایجاب و قابل به هنگام قبول، کافی براي صدق

 (3/95)ایروانی، علی، حاشیه المکاسب، معاقده است.

اند ، تنها وجود اهلیّت قسم اول را دخیل در صدق معاهده و معاقده دانستهریشیخ انصاخلاف این فقیهان بر 

 هایی وجود دارد. هر چند بین کلام آنان تفاوت
همانگونه که روشن است، عنوان معاقده و معاهده در ادله وارد نشده و تنها عنوان عقد، بیع، تجارت و ... در 

ز نظر عرفی، شرایطی دارد که در صورت وجود این شرایط، تمسک به ادله امضاء ادله آمده و صدق این عناوین ا
 ممکن خواهد بود. پس اهمیّت دارد شرایط صدق این عناوین در نظر عرفی مورد بررسی قرار گیرد. 

یابد، شرط شکل گیری عقد همانگونه که در مباحث مقدماتی بیان شد، شروطی که بدون آنها اراده تحقق نمی
یابد اما بی اثر است، شرط صحت عقد هستند اعم از آنکه این د و شروطی که بدون آنها اراده تحقق میهستن

 شروط از نظر عرفی و عقلایی شرط صحت قرار داده شده یا از نظر شرعی شرط صحت باشند. 
قسم اول را  با توجه به این مقدمه، برای شکل گیری عقد لازم است موجب و قابل به هنگام فعل خویش اهلیّت

دارا باشند اما وجود اهلیّت در طرف مقابل، تأثیری در شکل گیری عقد ندارد. چنانچه وجود اهلیت قسم دوم 
 دخالتی در شکل گیری عقد نخواهد داشت. 

تأکید این بزرگان بر آن است که در شکل گیری عقد، تخاطب شرط است و در صورت نبود اهلیّت قسم اول در 
یرا از نظر عرفی، تخاطب مقوّم مخاطب، تخاطبی شک ل نخواهد گرفت. اما این مطلب ادعایی بدون دلیل است ز

شود که باید انشاء نیست و دلیلی نیز بر لزوم تخاطب در انشاء وارد نشده است. از تعریف عقد تنها برداشت می
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لتزام، وجود اهلیّت موجب به دو قرار یا دو التزام به هم مرتبط شوند و برای تحقق ارتباط بین دو قرار یا دو ا
 کند. هنگام ایجاب و اهلیّت قابل به هنگام قبول، کفایت می

توان گفت: نهایت مفاد دلیل دوم آن است که باید هر یک از دو طرف قرارداد به هنگام فعل به طور خلاصه می
 خویش اهلیّت قسم اول را دارا باشند و همین در شکل گیری عقد کافی است. 

شود: محور بحث، درباره زمان اعتبار اهلیّت در دو طرف قرارداد است و لزوم شروطی دیگر مانند ید میباز تأک
موالات، خارج از مقاله حاضر است. در نتیجه، تمام مباحث بیان شده مطابق این مبناست که ترک موالات 

ت را از بین ببرد بین ایجاب و ای که موالاکند یا بر فرض لزوم موالات، فاصلهخللی در صدق عقد ایجاد نمی
 قبول واقع نشده است. 

 دلیل سوم: عدم قصد جدی 
همراهی متعاقدین در عقد، » نویسد: دلیل اصلی در مسأله را عدم قصد جدی دانسته، میمحقق اصفهانی 

ده و همراهی دو جسم یا دو حیوان با هم نیست بلکه همراهی دو انسانی است که به آنچه برای دیگری ملتزم ش
آنچه دیگری برای او ملتزم شده، التفات دارند. در غیر اینصورت، در نفس عاقل قصد جدی به معاهده با کسی 

تواند معاهده فعلی را تصحیح شود. صرف علم به التفات در آینده نیز نمیکه مانند دیوار یا حمار است، ایجاد نمی
   (3/595) حاشیه مکاسب، «کند

ن دلیل لزوم وجود اهلیّت قسم اول در موجب و قابل به هنگام تحقق ایجاب و قبول را مطابق تصریح ایشان، ای
 کند و توانایی آن را ندارد که وجود اهلیّت قسم دوم و هم چنین استمرار اهلیّت را به اثبات برساند. اثبات می

» فرماید: میپاسخ داده، مرحوم اصفهانی مطابق تفسیر خویش از حقیقت بیع، به کلام  مرحوم امام
ماهیت بیع تنها تملیک عین در مقابل عوض یا مبادله مال در مقابل مال است. اطلاق عقد بر بیع نیز به اعتبار 

آید شود. این گره و مبادله نیز با ایجاب موجب به وجود میگرهی است که ادعاء از تبادل دو اضافه حاصل می
از ضمیمه شدن قبول طرف مقابل، ایجاب موضوع موضوع  بدون آنکه تخاطب و تعاهد در آن دخیل باشد. پس

گیرد. در نتیجه، دیوانه یا بیهوش بودن مشتری به هنگام ایجاب، ضرری به اعتبار عقلایی و شرعی قرار می
ایجاب موجب وارد نکرده، هر زمان مشتری عاقل شد یا به هوش آمد و ایجاب را قبول کرد، نصاب موضوع 

 (3/122)کتاب البیع،« گرددتمام میاعتبار عقلایی و شرعی 

که قصد جدی در نفس عاقل به معاهده به کسی که مانند  محقق اصفهانیکلام فرماید: ایشان در ادامه می

گیرد که ایشان تصور کرده بیع شود، از بیع بیگانه است و از آنجا سرچشمه میدیوار یا حمار است، منقدح نمی
اد بیع است در حالی که بیع تنها تملیک در مقابل عوض است و این امر تنها معاهده بین دو طرف در هنگام ایج
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شود. اعم از آنکه طرف مقابل مانند دیوار و حمار باشد یا نه. تخاطب نیز دخالتی در ماهیّت با فعل بایع ایجاد می
 )همان(معامله ندارد.

عقد را در حقیقت ایقاع دانسته، تحقق آن را مبتنی بر تفسیر ایشان از حقیقت عقد است. ایشان مرحوم امام کلام 

مبتنی بر مبنای دو طرفی بودن عقد است به این محقق اصفهانی با ایجاب تلقّی کرده است. در حالی که کلام 
صورت که برای تحقق عقد، وجود دو انشاء یکی از ناحیه موجب و دیگری از ناحیه قابل شرط است. هر چند 

توان گفت: مبنای ایشان بحث کرد اما به طور خلاصه میمرحوم امام ه صحت مبنای باید در جایگاه خویش دربار
خلاف فهم عرفی از عقد است و از نظر عرفی، مقوّم عقد وجود دو انشاء است و به اعتبار گره خوردن این دو 

 انشاء، بر آن عقد صدق کرده است. 

مطابق مبنای مشهور در تحلیل عقد نیز محقق اصفهانی ، بررسی کلام مرحوم امامفارغ از صحت مبنای 

ایجاب پس از آنکه توسط » نویسد: میمحقق اصفهانی ضروری است. برخی از محققین معاصر، در پاسخ به 
شود، تا زمانی که از آن رفع ید نکند، باقی است. با این فرض، هر زمان قابلی که اهلیّت را موجب ایجاد می

شوند و عنوان عقد تحقق خواهد یافت. این ادعا که تزام با یکدیگر مرتبط میداراست ایجاب را قبول کند، دو ال
)روحانی، سید « شود نیز محل اشکال استالتزام در نفس موجب نسبت به کسی که مانند دیوار است، منقدح نمی

 (3/214صادق، منهاج الفقاهه، 

ت کند هر چند در برخی از موارد با تواند مدعای ایشان را اثبانمیمحقق اصفهانی رسد دلیل به نظر می

توان شکل گیری عقد را نفی کرد. در توضیح باید گفت: برای شکل گیری عقد، تخاطب تمسک به این دلیل می
کند. از سویی دیگر، شرط نیست و وجود اهلیّت هر یک از دو طرف قرارداد به هنگام فعل خویش کفایت می

تواند تحقق یابد. با توجه به این صد جدی اوست و بدون قصد نمیتحقق انشاء از انشاء کننده متوقف بر ق
نکات، در صورتی که موجب بداند قابلی که به هنگام ایجاب اهلیّت قسم اول را دارد نیست، هیچ گاه اهل 

تواند ای که قصد دارد مال خود را به او بفروشد هیچ گاه عاقل نخواهد شد، نمینخواهد شد و مثلا بداند دیوانه
قصد جدی به ایجاب در نفس او منقدح شود. اما در صورتی که علم دارد قابل پس از ایجاب، اهل خواهد شد و 
مثلا دیوانگی قابل ادواری است و پس از گذشت زمانی دوباره عاقل خواهد شد، قصد جدی به ایجاب نفس 

ط در قابل، محل شود. منقدح شدن قصد جدی در موجب به هنگام شک در حصول شرایموجب منقدح می
تردید است و هنوز برای نویسنده انقداح اراده در این صورت، به اثبات نرسیده است. اما به هر حال، وجود 
اهلیّت در طرف مقابل به خودی خود دخالتی در شکل گیری عقد ندارد هر چند نبود اهلیّت طرف مقابل به 

 گردد. جدی میضمیمه علم به عدم تحقق آن در آینده، مانع انقداح قصد 
باید دقت داشت: نتیجه این مطلب با کفایت وجود اهلیّت در موجب و قابل به هنگام فعل خویش تفاوت دارد. 
زیرا ممکن است موجب به هنگام ایجاب علم داشته باشد قابل در آینده نیز اهل نخواهد شد اما بر خلاف علم 
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ق دلیل مذکور عقد شکل نگرفته است اما مطابق موجب، اهلیّت برای قابل ایجاد شد. در این فرض، مطاب
 گیرد. دیدگاه اخیر، با قبول قابل عقد شکل می

 دلیل چهارم: اطلاقات ادله شروط
داند به همین میبا تمسک به دلیل اشتراط، وجود شرایط در موجب را تا تمام قبول شرط صاحب جواهر 

یا بخوابد، ایجاب او باطل است حتی در صورتی که به  دلیل اگر موجب پس از ایجاب، دیوانه شود یا بیهوش شود
کنند: دلیل دالّ بر اشتراط عقل مثلا، اثبات هنگام قبول، به حالت عادی بازگردد. ایشان در توضیح دلیل بیان می

کند عقل در عقد شرط است و مراد از عقد ایجاب و قبول است. پس باید عقل از ابتدای ایجاب تا تمام قبول می
وجب وجود داشته باشد تا شرطیت صدق کند. ایشان وجود شرایط در قابل در صورتی که قبول مقدم شود را در م

 (59/316)جواهر الکلام، داند. نیز لازم می

این سخن را در ناحیه موجب بیان کرده است اما دلیل مذکور در کلام ایشان عمومیت صاحب جواهر هر چند 
یرا دلیل دالّ بر اشتراط عقل  دارد و مثبت لزوم وجود شرایط در قابل از ابتدای ایجاب تا تمام قبول شرط است ز

کند قابل باید در عقد عاقل باشد و مراد از عقد، مجموعه ایجاب و قبول است. پس قابل باید از میمثلا دلالت 
ی عام است و ابتدای ایجاب تا تمام قبول عاقل باشد تا شرطیت صدق کند. از سویی دیگر، دلیل مذکور دلیل

 توانایی اثبات اشتراط وجود تمام شرایط از ابتدای ایجاب تا تمام قبول را دارد. 
همانگونه که روشن است این دلیل با ادله پیش گفته تفاوت جدی دارد. به این بیان که در ادله پیش گفته، شکل 

دلیل، بدون در نظر گرفتن شکل گیری عقد متوقف بر وجود اهلیّت برای موجب و قابل اعلام شده ولی در این 

کند: شارع برای صحت عقد ادعا میصاحب جواهر گیری عقد، صحت عقد انکار شده است. در حقیقت 
شروطی را بیان کرده و عقد تنها در صورتی صحیح است که این شروط از ابتدای عقد تا تمام شدن آن در موجب 

با وجود صاحب جواهر قد انکار نشده، ممکن است و قابل وجود داشته باشد. در این تحلیل شکل گیری ع
 پذیرش شکل گیری عقد، تنها صحت را انکار کند. 

کنند که عقدی اطلاقات ادله شروط این حکم را بیان می» نویسد: در پاسخ به این استدلال میمرحوم لاری 
طل است نه آنکه لازم است از ای از ابتدای عقد تا تمام شدن آن نداشته باشد، باکه شروط را در در هیچ لحظه

 (3/178)  المکاسب، « ابتدای عقد تا تمام شدن آن، شرایط وجود داشته باشد.

نیز مقتضای دلیل شروط را تنها این دانسته که هر یک از موجب و قابل باید به هنگام فعل  مرحوم مامقانی

 ( 5/571) غایه الآمال، خویش بالغ بوده، اختیار و رضایت داشته باشند.

رسد همانگونه که مرحوم تبریزی فرموده، باید بین ادله شروط تفکیک قائل شد. برخی از شروط مثل به نظر می
شود: موجب و قابل باید به هنگام فعل بلوغ تنها ناظر به هنگام انشاء است و از ادله اشتراط بلوغ برداشت می
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آن است که طیب نفس در صحت عقد دخیل خویش، بالغ باشند. اما مفاد برخی از شروط مانند طیب نفس 
 (5/315)تبریزي، جواد، ارشاد الطالب، است هر چند طیب نفس پس از عقد ایجاد شود.

 دلیل پنجم: انصراف عمومات صحت عقد
بقاء متعاقدین بر اهلیّت را تا تمام شدن قبول شرط دانسته است. ایشان علاوه بر استدلال به عدم سید یزدی 

  (2/701) العروه، ماع، به انصراف نیز تمسک کرده است.صدق معاقده و اج

این دلیل مانند دلیل قبل ناظر به صحت عقد است و نظارتی به مرحله تشکیل عقد ندارد. مدعا در این دلیل این 
شود که دو طرف قرارداد از ابتدای تنها شامل عقودی می« اوفوا بالعقود»است که عمومات صحت عقود مانند 

 تمام شدن قبول، اهلیّت را دارا باشند.  ایجاب تا 

نیز با توجه به شرط نبودن بقاء اهلیّت مرحوم حکیم  (33/011)موسوعه، ادعای انصراف را نپذیرفتهمحقق خویی 
همانگونه که روشن است انصراف نیازمند ( 04/312) مستمسک، موجب و قابل، انصراف را بدوی دانسته است.

ون آن ادعای انصراف، صحیح نیست. همچنین با فرض شرط نبودن بقاء اهلیّت وجود منشأ انصراف است و بد
موجب و قابل از نظر عرفی و نبود دلیلی شرعی بر این امر، منشأ انصرافی متصوّر نیست. در نتیجه ادعای 

قابل اثبات نیست و به همین دلیل برای اثبات صحت عقدی که اهلیّت سید یزدی انصراف مطرح شده در کلام 
 شود. دو طرف در بخشی از آن وجود نداشته، به عموم ادله صحت عقود تمسک می

 دلیل ششم: زوال وجود بقائی اراده با زوال اهلیّت 
برای لزوم وجود اهلیّت در موجب به هنگام قبول این گونه استدلال آورده که زوال اهلیّت موجب محقق خویی 

 شود التزام صادر شده از ناحیه او نیز زائل گردد.باعث می به واسطه دیوانگی و مرگ وخواب وغفلت و حجر،

ایشان با همین استدلال، عروض این موانع بین ایجاب و قبول را مخلّ دانسته هر چند خواب و غفلت را استثنا 
 ( 11/370) موسوعه، کرده است.

رفتن التزام نیست. به مرگ یا خواب یا بیهوشی پس از التزام باعث از بین » فرماید: میمحقق اصفهانی 
شود. مرگ و خواب پس از قبول یا پیش از آن نیز همین دلیل بدون شک عهد و التزام حتی با مرگ باطل نمی

یرا التزام نفسانی یا قرار عقلایی اگر با مرگ و خواب از بین رود، ملحق شدن التزام دیگر )قبول(  تفاوتی ندارد. ز
 (3/595) حاشیه مکاسب، م نخواهد داشت.تأثیری در بقاء حقیقی یا عرفی التزا

یرا از یک سو، پس از ملحق شدن قبول و محقق اصفهانی تنظیر ایجاب به عقد در کلام  صحیح نیست ز
شود و با این اعتبار، اثر وضعی انشاء شده به واسطه عقد، تشکیل عقد، عقد موضوع اعتبار عقلایی و شرعی می

تنها اثر در افق ذهن موجب ایجاد شده و موضوع اعتبار عقلایی و شرعی گردد. در حالی که با ایجاب محقق می
قرار نگرفته است. از سویی دیگر، از نظر عقلایی با تحقق قبول، التزام وجودی مستقل پیدا کرده، دیگر مرتبط به 
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ه پیش از موجب و قابل نیست. به همین دلیل فسخ موجب و قابل هیچ تأثیری در زوال التزام ندارد. در حالی ک
تواند از انشاء عدول کند و با عدول، التزام حاصل شده با ایجاب از بین خواهد رفت. تحقق قبول، موجب می

 ها مانع تنظیر ایجاب به عقد است. همین تفاوت

یرا التزام حاصل شده به ایجاب نیز از نظر عقلایی وجودی محقق اصفهانی اما با این حال، کلام  صحیح است ز
شود. هر چند از نظر عقلایی بین موجب دارد و با از بین رفتن اهلیّت موجب، وجود التزام نابود نمیمستقل از 

تواند از ایجاب خود عدول کند در حالی که این ایجاب و عقد این تفاوت وجود دارد که موجب پیش از قبول می
 امکان پس از تحقق قبول، امکان پذیر نیست. 

 دیدگاه مختار 
شود اراده ر اهلیّت دو طرف قرارداد بیان شده، بر دو قسم است. نبود برخی از شرایط باعث میشرایطی که د

شود اراده صادر شده بدون اثر باشد. پس باید بین این دو نوع صادر نگردد و نبود برخی دیگر از شرایط باعث می
 اهلیّت تفکیک صورت گیرد. 

 اهلیّت قسم اول  
ر عقد یا در ناحیه تشکیل عقد است یا در ناحیه صحت عقد. به همین دلیل باید بین این تأثیر اهلیّت مقوّم اراده د

 دو امر نیز تفکیک صورت گیرد. 

 شکل گیری عقد
گیرد را برای شکل گیری عقد، موجب و قابل باید به هنگام عمل خویش، اهلیّتی که بدون آن اراده شکل نمی

ابل به هنگام ایجاب یا قبول، نائم یا بدون قصد یا مجنون باشند، عقد دارا باشند. به همین دلیل، اگر موجب یا ق
گیرد. هر چند نبود این شرایط برای موجب به هنگام قبول، سبب لغویت ایجاب نیست و قابل در شکل نمی

 تواند قبول را انشاءکند و عقد با قبول او شکل خواهد گرفت. میصورت وجود شرایط، 
بل به هنگام ایجاب، اهلیّت پیش گفته را دارا نباشد و موجب علم داشته باشد اهلیّت هم چنین در صورتی که قا

شود و ایجابی از او صادر برای قابل در آینده ایجاد نخواهد شد، قصد جدی انشاء در نفس موجب منقدح نمی
اهلیّت در موجب و  شود. همانگونه که به هنگام بررسی دلیل سوم بیان شد، نتیجه این مطلب با کفایت وجودنمی

قابل به هنگام فعل خویش تفاوت دارد. زیرا ممکن است قابل به هنگام ایجاب اهلیّت را دارا نباشد و موجب 
علم داشته باشد قابل در آینده نیز اهل نخواهد شد اما بر خلاف علم موجب، اهلیّت برای قابل ایجاد شد. در این 

گیرد. ست اما مطابق دیدگاه اخیر، با قبول قابل عقد شکل میفرض، مطابق دلیل مذکور عقد شکل نگرفته ا
منقدح شدن قصد جدی در موجب به هنگام شک در حصول شرایط در قابل، محل تردید است و هنوز برای 

 نویسنده انقداح اراده در این صورت، به اثبات نرسیده است.
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لتزام حاصل شده به ایجاب است. زیرا هر رجوع موجب از ایجاب پیش از تحقق قبول نیز باعث از بین رفتن ا
چند از نظر عقلایی، التزام حاصل شده با ایجاب وجودی مستقل از موجب دارد اما با این حال ارتباط التزام با 
موجب به طور کامل قطع نشده، موجب توانایی دارد این التزام را با رجوع خود، زائل کند. با این فرض، تحقق 

یرا التزاب از ایجابقبول پس از رجوع موج از ناحیه موجب وجود میش، تأثیری در شکل گیری عقد ندارد ز
 ندارد که با گره خوردن با التزام قابل، عقد تشکیل گردد. 

 صحت عقد 
تشکیل عقد، از نظر عقلایی یا ندارد و امکان دارد با وجود میروشن است که تشکیل عقد با صحت آن تلاز

شود هایی که با وجود تشکیل عقد، حکم به صحت آن نمیهمین دلیل باید صورت شرعی عقد صحیح نباشد. به
 بیان گردد. 

در صورتی که موجب به هنگام ایجاب، اهلیّت را دارا باشد اما پس از ایجاب، دیوانه شود یا بمیرد و پس از آن 
است زیرا زمان تحقق قبول، شود اما صحت آن متوقف بر اجازه ولیّ یا ورثه قبول تحقق پذیرد، عقد تشکیل می

شود. به عنوان نمونه با لحوق قبول، ملکیت فروشنده از مبیع زائل شده، زمانی است که اثر عقد بر آن مترتّب می
شود. حال با مرگ بایع، مالک هنگام تشکیل عقد ورثه هستند و باید آنان به خروج مال از خریدار مالک می

وجوب وفا به همین تقریب درباره ولیّ نیز جریان دارد. به عبارتی دیگر، ملک خود رضایت داشته باشند. شبیه 
به عقد تنها توسط وارث یا ولیّ قابل فرض است و عقدی که بدون رضایت آنان تحقق یافته، مستند به وارث یا 

آنان تحقق  ولیّ نیست تا وفا بر آنان واجب باشد. پس باید وارث یا ولیّ به عقد رضایت دهند تا استناد عقد به
 یابد. 

خواب یا غفلت موجب پس از ایجاب و حتی هنگام قبول، مانع اعتبار عقلایی و شرعی عقد تشکیل یافته 
 نیست. 

 اهلیّت قسم دوم
 تأثیر اهلیّت قسم دوم نیز در دو مرحله شکل گیری عقد و صحت آن است. 

 شکل گیری عقد
قبول، مانع شکل گیری عقد نیست. چنانچه محجور محجور بودن موجب به هنگام ایجاب یا قابل به هنگام 

برد. زیرا حجر سفیه تنها به معنای توقف شدن پس از ایجاب نیز التزام حاصل شده با ایجاب را از بین نمی
صحت عقد بر اجازه ولی است و سایر اقسام حجر مانند ورشکستگی نیز به علت رعایت حق طلبکاران است. 

 ین فرض متوقف بر اجازه طلبکاران است. به همین دلیل صحت عقد در ا
ای مانند رفع قلم برداشت شود، اراده صبی از نظر البته مطلب در بلوغ به این وضوح نیست و امکان دارد از ادله

شرعی بیهوده است و به همین دلیل اگر موجب به هنگام ایجاب یا قابل به هنگام قبول بالغ نباشند، اراده آنها 
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ی در شکل گیری عقد داشته باشد. اما این مطلب صحیح نیست زیرا شکل گیری عقد، منوط به تواند تأثیرنمی
تواند انشاء عقد را انجام دهد و انشاء او میتواند اراده کند. پس صبی ممیّز میصدور اراده است و صبی ممیّز 

بدون اثر دانسته و عقدی اراده او را  – 3در فرض دلالت -شود. اما حدیث رفع قلم باعث شکل گیری عقد می
کند. به این معنا که حتی با اجازه متأخر ولیّ قابل تصحیح نیست نه آنکه که صبی منعقد کرده را باطل اعلام می

گیرد. باز باید دقت کرد: نبود شرط بلوغ برای قابل به هنگام قبول، باعث میعقدی با انشاء صبی ممیّز شکل ن
آنکه ایجاب لغو شود. به همین دلیل، امکان دارد قبول قابل پس از بلوغ، عقد شود قبول او بی اثر باشد نه می

 صحیح را ایجاد کند. 

 صحت عقد
شود هر چند به در صورتی که موجب و قابل به هنگام قبول، محجور نباشند عقد به صورت صحیح منعقد می

یر ا زمان قبول زمانی است که اثر بر عقد هنگام ایجاب یا بین ایجاب و قبول یا پس از قبول، حجر ایجاد شود. ز
شود و در این زمان، مانعی در موجب و قابل وجود ندارد. اما محجور بودن موجب یا قابل به هنگام مترتّب می

شود صحت عقد آنها متوقف بر اجازه باشد. وجه این حکم با توجه به مطلب بالا روشن قبول، باعث می
 شود.می

شود صحت عقد متوقف بر اجازه باشد. به عنوان نمونه در صورتی که ابل باعث میموجب یا ق 5ولایت نداشتن
فضولی مال دیگری را بفروشد، صحت این بیع متوقف بر اجازه مالک است هر چند این اجازه پس از عقد ملحق 

 شود. 
قد ایجاد نبود رضایت موجب یا قابل نیز باعث توقف صحت عقد بر رضایت است هر چند این رضایت پس از ع

 شود. 

 جمع بندی  
گیرد. نبود اموری مانند حیات و عقل و مقوّم عقد اراده است و با صدور اراده از موجب و قابل، عقد شکل می 

تمییز و التفات مانع صدور اراده است. پس باید موجب و قابل به هنگام فعل خویش، این امور را دارا باشند. با 
ی این شرایط، ایجاب به اعتبار عقلایی بقاء دارد و با ضمیمه قبول به آن، عقد فرض وقوع ایجاب از موجبِ دارا

محقق خواهد شد. البته در صورت مرگ موجب یا از بین رفتن اموری مانند عقل موجب به هنگام قبول، صحت 

                                                                    
اند. کتاب البیع )للإمام الخمیني(؛ اند به همین دلیل وکالت صبی را صحیح قلمداد کردهری از فقیهان صبی ممیّز را مسلوب العباره ندانسته. بسیا 0

، ص: 3، منهاج الصالحین )للوحید(؛ ج20، ص: 2، منهاج الصالحین )للتبریزي(؛ ج01، ص: 2منهاج الصالحین )للخوئي(؛ ج41، ص: 2ج
 و ...  313المسائل المنتخبة )للسیستاني(؛ ص:  410ائل الشرعیة )للشبیري(؛ ص: ، المس23

 با این فرض، بالغ نبودن موجب یا قابل مانع شکل گیری عقد و وجود صحت تأهّلی برای عقد نیست و با اجازه ولی، عقد تصحیح خواهد شد. 
شود. علت استفاده نکردن از اصطلاح مالک یست بلکه شامل مالک نیز می. مراد از ولایت در اینجا، ولایت مختص به ولی صبی و مجنون ن 2

 این است که اثر موجود در تمام عقود ملکیت نیست. 
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باعث  عقد متوقف بر اجازه وارث یا ولیّ است و بدون آن، عقد صحیح نخواهد بود. رجوع موجب از ایجاب نیز
 شود. از بین رفتن ایجاب می

ولایت و رضایت و عدم حجر تأثیری در شکل گیری عقد ندارند و تنها در صورتی که به هنگام قبول این شرایط 
 وجود نداشته باشند، صحت عقد متوقف بر رضایت است. 
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 مقدمه
است. از این روست است که همراه با شک در اطراف و خصوصیات حاصل شدهمیعلم اجمالی به اختصار، عل

است. روشن است که در علم اصول، هم در مباحث قطع و هم در مباحث اصول عملیه سخن از آن به میان آمده
مربوط به حیث علم بودن آن است، در مباحث قطع که جایگاه منطقی بحث از علم اجمالی از جهت تنجیز که 

است اما محل مناسب بحث از جریان ترخیص در بعض یا همه اطراف علم اجمالی که مرتبط با شک در 
خصوصیات است، مباحث اصول عملیه است. هر چند در بسیاری از کتب اصولی این مباحث بدین صورت 

 است.تفکیک نشده
توجه به میزان تنجیز آن در دو مقام قابل بررسی است: اول تنجیز نسبت به حرمت  بحث از تنجیز علم اجمالی با

به تنجیز  حکم عقلمخالفت قطعیه، دوم تنجیز نسبت به وجوب موافقت قطعیه. در این دو مقام تنها از اصل 

 شود.میدر موارد علم اجمالی سخن گفته و نسبت آن با برائت عقلی سنجش 
ط به امکان ثبوتی  ترخیص شرعی از جانب شارع و اثبات صدور آن است و در دو مقام بحث از ترخیص اما مربو

شود که البته در هر ترخیص نسبت به همه اطراف علم اجمالی و ترخیص نسبت به بعض اطراف آن مطرح می
 گردد.مقام ابتدا از امکان ثبوتی ترخیص و سپس دلیل اثباتی بر آن بحث می

از تنجیز علم اجمالی است که در واقع از مباحث حجج و امارات علم اصول است و  موضوع نوشتار حاضر بحث
تر در ضمن مباحث اصول عملیه به مناسبت از بایست ذیل بحث از قطع مطرح گردد، هر چند اصولیون بیشمی

، اعم از آن کندچه اشاره شد،  نوشتار حاضر اصل تنجیز علم اجمالی را بررسی میاند. براساس آنآن بحث کرده
که تنجیز به نحو اقتضا یا علیت تامه باشد. از اقتضاء یا علیت تامه تنجیز ذیل عنوان امکان ترخیص بحث 

های دیگری موضوع بحث قرار خواهد گرفت. بر این خواهد شد. مباحث ترخیص نیز ان شاءالله در نوشته
 شود.حث میاساس در ادامه این نوشتار، از تنجیز علم اجمالی در دو مقام ب

 مقام اول: حرمت مخالفت قطعیه
در تنجیز علم اجمالی به معنای حرمت مخالفت قطعیه و تخلف مکلف در جمیع اطراف براساس حکم عقل، 

 هیچ اختلافی میان اصولیون نیست فقط در تقریب  حرمت  دو مسلک وجود دارد.

 تقریب مسلک حق الطاعه
، قاعده قبح عقاب بلابیان را منکر است و ق الطاعهمسلک ح( مطابق 011: 1در بحوث ) شهید صدر

ز  داند. میاحتمال تکلیف را هم به حکم عقل و براساس درک آن از حدود حق طاعت مولای حقیقی، منجِّ
مطابق مسلک ایشان هیچ اشکالی در حرمت مخالفت قطعیه با معلوم بالاجمال که کشفی تام از ثبوت تکلیف 

 ق آن بر اطراف است، وجود ندارد.دارد و تردید تنها در تطبی
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 تقریب مسلک قبح عقاب بلابیان
را پذیرفته اند نیز این برائت را در موارد علم اجمالی  برائت عقلیسایر اصولیون که  شهید صدردر مقابل 

دانند. موضوع برائت عقلی عدم وصول بیان بر حکم شرعی میجاری ندانسته و موضوع آن را در این مقام منتفی 
ت اما در موارد علم اجمالی جامع تکلیف معلوم و بیان وجود دارد و تخلف در جمیع اطراف، مخالفت با اس

در  شهید صدرتکلیف معلوم است و بر این اساس استحقاق عقاب به حکم عقل وجود خواهد داشت. 

 کند.یم( با اشاره به همین تقریب اتفاق اصولیون بر حرمت مخالفت قطعیه را تصدیق 071: 1بحوث)

کند که با کشف و احراز امر یا نهی می( این دیدگاه را این گونه تقریب 011: 0نیز در انوار الهدایه)مرحوم امام 

شود و مخالفت قطعیه با این علم اجمالی نزد میشارع از طریق علم، موضوع حکم عقل به اطاعت مولا احراز 
 د و مستحق عقاب است.عقل تفاوتی با مخالفت با علم تفصیلی به تکلیف ندار

( آمده است مطابق ضابطه خود در موضوع علم اصول، تنجیز علم 48: 2چنان که در اجود)مرحوم نائینی
دانسته اما در تبیین آن مطابق با کلام دیگر اصولیون باتوجه به علم میای کلااجمالی در مخالفت قطعیه را مسئله

تواند حکم را به نحو تخییری و میداند چنان که شارع از ابتدا یمبه جامع تکلیف، قبح عقاب بلابیان را منتفی 
 وجوب احدهما بیان کند و شکی در تنجیز آن نیست.

برخی برای فرار از حرمت تمسک به تدریجی بودن ارتکاب کرده و میگویند: مرتکب در هر طرف، علم به 
ایشان این اشکال را مردود دانسته و  گردد. امامیمخالفت ندارد پس عصیان که مقید به علم است، محقق ن

میفرمایند:  استحقاق عقاب به سبب مخالفت با تکلیف جامعی است که علم به آن ثابت و عصیان از آن محقق 
که تکلیف به جامع معلوم بود، میاست، نه به سبب ارتکاب خصوصیات اطراف که علم به حکمش ندارد. هنگا

 واجب خواهد بود.امتثال در اطراف نیز از باب مقدمه 

کند و برای ثبوت حکم عقل به می( تقریب خویش را از بحثی بنیادین تر آغاز 413: 0در مصباح )مرحوم خوئی 
داند و میلزوم تحذر و عدم مخالفت با تکلیف، احتمال عقاب و عدم ثبوت مومن عقلی یا شرعی از آن را کافی 

مومن، منجّز است. ایشان علم به عقاب را برای این حکم  نیز بدون وجودمیبر این اساس احتمال تکلیف الزا
داند، چنان که حتی در موارد علم تفصیلی به تکلیف نیز با فرض تحقق معصیت، علم به میعقلی ضروری ن

عقاب نداریم و در نهایت تنها احتمال عقاب وجود خواهد داشت. بر این اساس در موارد علم اجمالی به تکلیف 
عقاب وجود دارد و مومن عقلی یعنی قبح عقاب بلا بیان نیز با توجه به علم به اصل تکلیف  نیز این احتمال
 جاری نیست.

زیت عقلی تکلیف محتمل است، متناسب با مسلک حق الطاعه و  به نظر میرسد این بیان که مبتنی بر منج 
تنجیز عقلی نسبت به تکلیف مخالف مبانی ایشان در برائت عقلی است. اما باید گفت: که ایشان هر چند از 
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گوید اما مطابق ذیل کلامشان، این تنجیز را معلق بر عدم جریان مومن عقلی و شرعی محتمل سخن می
داند. در موضوعاتی که قاعده عقلی قبح عقاب بلا بیان جاری است و عدم وصول بیان و حکمت مولا محرز می

از این بیان در مرحوم خوئی محتمل منتفی خواهد بود. است، احتمال عقاب و در نتیجه منجّزیت عقلی تکلیف 
گیرند که چنان که خواهد آمد اشکالاتی بر آن وارد است، اما در توجیه مخالفت میموافقت قطعیه نیز بهره 

 قطعیه پذیرفته است.

از کند. ایشان ضمن حکایت قول به جومی( بیانی به ظاهر متفاوت ارائه 211: 2در فرائد)مرحوم شیخ اما 
مخالفت از برخی اصولیون، بدون ذکر نام ایشان، خود با بیانی خاص، قائل به حرمت مخالفت قطعیه است. 

شود. میاستدلال ایشان بر حرمت براساس اطلاق دلیل است که شامل معلوم بالاجمال هم ، مطابق ظاهر کلام
عدم حرمت واقعی معلوم بالاجمال اگر بخواهیم دلیل را تنها به معلوم بالتفصیل اختصاص دهیم، لازمه آن 

خواهد بود که چنین امری مخالف اطلاق ادله است و به علاوه نتیجه آن اختصاص حکم واقعی به عالمین 
 تفصیلی است که قابل التزام نخواهد بود.

این بیان ایشان ذیل بحث از علم اجمالی در شبهه موضوعیه است و بحث مستقلی راجع به شبهه حکمیه 
(. در تطبیق این 271: 2د و تنها حکم و استدلال آن را مانند شبهه موضوعیه محصوره دانسته اند )اننکرده

توان گفت  در این موارد از علم اجمالی هر چند که دلیل از ناحیه متعلق دارای میاستدلال بر شبهات حکمیه 
لوم بالاجمال بین عالم تفصیلی و اجمال است، اما اختصاصی به معلوم بالتفصیل ندارد و همان تکلیف واقعی مع

 اجمالی و حتی جاهل مشترک است.
در مقام نقد بر این تقریب باید گفت، علم و عدم علم از حالات متعلق نیست که از شمول اطلاق دلیل نسبت به  

لی توان استناد کرد. به علاوه بحث حاضر عقمیآن بحث شود، بلکه از حالات مکلف است و لذا به اطلاق دلیل ن
است و نه لفظی و مطابق بیان پیشین نزاع در حکم عقل در موارد علم اجمالی به تکلیف واقعی مشترک است. 

 بر این اساس باید تنها از جریان تنجیز یا تامین عقلی بحث شود و استدلال به ظهورات ادله در آن جایی ندارد.

 مقام دوم: لزوم موافقت قطعیه به حکم عقل
یون بر حرمت مخالفت قطعیه با علم اجمالی به حکم عقل و عدم ثبوت مومن عقلی نسبت به بعد از تسالم اصول

آن، باید از ضرورت موافقت قطعیه به حکم عقل بحث شود. ظاهرا در این بحث نیز اختلافی میان اصولیون در 
 لزوم عقلی موافقت قطعیه نیست بلکه اختلاف ایشان در تبیین این حکم عقلی است.

 سلک حق الطاعهدیدگاه م
نیازی به  مسلک حق الطاعه( اشاره شده است، مطابق 011: 1در بحوث) شهید صدرچنان که در کلمات 

بحث مستقل از وجوب موافقت عقلیه نیست، چرا که علاوه بر منجز بودن جامع معلوم، در هر یک از اطراف نیز 
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نجیز آور است، هر چند در نگاه ایشان این احتمال تکلیف وجود دارد و احتمال تکلیف نیز عقلا برای مکلف ت
 تنجیز عقلی معلق بر آن است که در رتبه بعد، ترخیص شرعی اثبات نگردد.

 دیدگاه مسلک قبح عقاب بلابیان
دانند، میپذیرند و حکم عقل به قبح عقاب بلا بیان را ثابت میمطابق مسلک مشهور اصولیون که برائت عقلیه را 

که با وجود مشکوک بودن اطراف و خصوصیات، آیا دلیلی عقلی برای وجوب اتیان  شودمیاین پرسش مطرح 
همه افراد وجود دارد؟ به عبارت دیگر آیا فراتر از تنجیز جامع معلوم، هر یک از اطراف نیز منجزند؟ با وجود عدم 

 بیان نسبت به خصوصیات، توجیه خروج اطراف از مومن عقلی چیست؟

 تقریب شهید صدر
تفاسیر می( معتقد است اگر قاعده قبح عقاب بلا بیان را مبنا قرار دهیم، بنابر تما070: 1در بحوث) رشهید صد

توان لزوم موافقت قطعیه را تبیین نمود و علم اجمالی تنجیزی مین شبهات حکمیهارائه شده از علم اجمالی، در 
لم اجمالی تنها جامع مبیّن و خصوصیات بیش از حرمت مخالفت قطعیه ندارد. تنجیز به مقدار علم است و در ع

مشکوک است، پس بیان نسبت به اطراف به صورت خاص تمام نیست و عقاب بر آن نیز قبیح خواهد بود. هر 
 چند قائلین به قبح عقاب ملتزم به برائت در اطراف نباشند که نشان گر بطلان مبنای مذکور خواهد بود.

قت علم اجمالی تمام است، چه متعلق علم اجمالی را جامع بدانیم، یا این بیان براساس سه مسلک رایج در حقی
متعلق آن را فرد مردد یا واقع بدانیم. اگر متعلق علم را جامع بدانیم، عدم تحقق بیان برای بیش از جامع روشن 

نها در اشاره است. اگر متعلق آن را فرد مردد بدانیم، با توجه به استحاله وجود فرد مردد در خارج، پس تردید ت
ذهنی است نه مشار الیه خارجی. بر این اساس روشن است که خصوصیات فردی تبیین نشده است. مسلکی نیز 

داند چرا که در علم تفصیلی نیز میکه متعلق علم اجمالی را واقع دانسته است، قطعا معلوم بالذات را خارج ن
شود که در علم اجمالی معلوم میک، روشن چنین امری ممکن نیست. با تحلیل دقیق از مدعای این مسل

ن این  بالذات، آینه ای غیر شفاف و دارای ابهام برای نشان دادن معلوم بالعرض در واقع است. جزء روشن و مبی 
 تصویر همان جامع و جزء مبهم آن خصوصیات است که بیان نسبت به آن تمام نبوده، عقاب بر آن صحیح نیست.

رسد این نتیجه مطابق دیدگاهی که متعلق علم اجمالی را واقع مییان ایشان به نظر در بررسی این بخش از ب
داند قابل توجیه نیست. این دیدگاه چنان که در کلام آقاضیاء خواهد آمد، معلوم بالعرض را همان فرد واقعی می
اه هر چند نامقبول بوده، داند که البته دارای ابهام است و برای ما روشن نیست که کدام فرد است. این دیدگمی

مبنای آن را باطل بدانیم، اما معلوم ما در آن جامع نیست. بنابر این مسلک، تصویر مبهمِ دیده شده، متعلق به 
یک فرد واقعی بوده و غیر قابل تطبیق بر دو فرد است و تنها تردیدی از ما در تطبیق آن بر هر یک از دو فرد 

 چون کلی طبیعی و قابل انطباق بر هر دو فرد نیست. وجود دارد. پس متعلق علم، جامعی
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( میان شبهات 074: 1آن است که ایشان براساس ضابطه ای در بحوث) شهید صدرنکته قابل توجه در تقریب 

حکمیه و برخی شبهات موضوعیه تفصیل داده است و تنجیز وجوب موافقت قطعیه حتی مطابق مسلک قبح 
چون علم به وجوب اکرام عالم که مردد میان زید و عمرو  -شبهات موضوعیه عقاب بلابیان را در بسیاری از 

کند. ضابطه ای که سبب میداند چرا که عقل در این مثال ها حکم به اشتغال و احتیاط میقابل قبول  -است
است که شود، ثبوت علم به تکلیف و نیز علم به وجود قیدی برای متعلق تکلیف میحکم به اشتغال در این موارد 

ن و معلوم است، عقل  د، مبی  البته تحقق آن میان برخی مصادیق مشتبه شده است. در این موارد چون تکلیف مقی 
کند و مکلف باید همه اطراف را اتیان کند تا علم به فراغ از تکلیف مقیّد ثابت بر ذمّه اش میحکم به اشتغال 

 حاصل شود.
کند که تنجز حکم میاشتغال در شبهات موضوعیه اشکالی مطرح  ( به ثبوت074: 1ایشان در ادامه)همان، 

منوط به وصول آن به مکلف است و برای تنجیز حکم، وصول باید هم از جهت صغری و هم از جهت کبری 
تحقق یابد اما در شبهات موضوعیه هر چند کبری واصل است اما نسبت به صغری وصول محقق نیست پس 

 اهد بود.قبح عقاب بلا بیان جاری خو
یرا  مقدار معلوم از تکلیف شامل دو جزء است: وجوب  پاسخ  اشکال با توجه به تقریب ذکر شده روشن میگردد ز
اکرام شخص و تقیید شخص اکرام شده به عالم بودن. موافقت قطعیه با جزء دوم تکلیف معلوم که به حکم عقل 

و این به معنای وجوب عقلی احتیاط در  واجب است، تنها با اکرام هر دو شخص مشکوک محقق خواهد شد
 این موارد است.

( بیان نموده است، ملاک مذکور برای اشتغال عقلی در 071: 1در بحوث ) شهید باید توجه داشت، چنان که 
مثال که وجود قیدی معلوم برای متعلق حکم است، حتی در برخی شبهات موضوعیه ثابت نیست و این شبهات 

ه برائت عقلی خواهد بود. در این شبهات موضوعیه علم به تحقق قید نفس حکم و نه موضوعیه نیز محکوم ب
متعلق آن، در ضمن یکی از اطراف مشکوک داریم، پس امتثال جامع معلوم که همان اصل تکلیف است با اتیان 

اری خواهد یک فرد محقق است و در این موارد مانند شبهات حکمیه برائت عقلیه در اطراف که غیر مبیّنند، ج
وان مثال اگر علم به تحقق یکی از زوال شمس یا غروب آن داشته باشیم، شبهه موضوعیه در علم به عن بود.

اجمالی به وجوب صلاه است. در این فرض قید وجوب یکی از دو صلاه محقق شده است و امتثال جامع بر ما 
ینی جامع انجام شده واجب است. بر این اساس با امتثال هر یک از نماز سه رکعتی یا چهار رکعتی امتثال یق

 است و مانند شبهه حکمیه مخالفت قطعیه با آن حرام اما موافقت قطعیه واجب نیست.
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 تقریب قائلین به مسلک برائت عقلی
توان دریافت که آنان به این تطبیق میمعتقدند،  برائت عقلیمتاخر که به  دیگر اصولیونبا مراجعه به دیدگاه 

ایشان منجز بودن تکلیف نسبت به اطراف در میملتزم نیستند و تمااز قبح عقاب بلابیان  شهید صدر

شبهات حکمیه و موضوعیه و وجوب موافقت قطعیه را پذیرفته اند. البته بسیاری از آنان این مطلب را میتما
مسلم گرفته و تنها از جریان اصول مومّن شرعی در اطراف بحث کرده اند. در کلمات برخی از ایشان غیر از 

 شود.میید بر این تنجیز، توجیه روشنی برای عدم جریان برائت عقلی یافت نتاک

( ضمن نقل ادعای اجماع در مساله و نقل برخی اختلافات، وجوب موافقت 201: 2در فرائد)مرحوم شیخ 
ند دانمیداند و با توجه به معلوم بودن تکلیف، قبح عقاب را منتفی میقطعیه و احتیاط را به حکم عقل ضروری 

اما شاید به این دلیل که بحث را تنها در شبهه موضوعیه مطرح نموده اند، درباره سوال مورد نظر در شبهه حکمیه 
 توضیحی ندارند که توجیه تنجیز نسبت به خصوصیات اطراف که غیر مبیّن است، چیست؟

ه که به ظهور اطلاقی آید، ایشان بر خلاف بحث از مخالفت قطعیمیبر مرحوم شیخ چنان که از ظاهر کلمات 
الفاظ استدلال نمود، در بحث موافقت قطعیه استدلالی عقلی مطرح و از قاعده اشتغال بهره برده است که 

در بخشی از شبهات موضوعیه است. البته شیخ در ذیل همین بحث هم از عموم  شهید صدرمشابه همان بیان 
اش، به همین بیان عقلی قطعیه را بر خلاف ظاهر لفظیسخن گفته است اما  شاید بتوان کلام ایشان در مخالفت 

 کند.میارجاع داد. در مجموع شیخ نیز وجهی برای عدم جریان برائت عقلی در اطراف بیان ن

هم اذعان به اقتضای تنجیز نسبت به موافقت قطعیه روشن است اما نسبت آن با برائت  مرحوم آخونددر کلمات 
( به اقتضای علم اجمالی در تنجیز موافقت قطعیه 272در مباحث قطع کفایه)کند. ایشان میعقلی را بیان ن

( نیز موافقت قطعیه را با فرض فعلیت تامّ 318ایشان در مباحث اصول عملیه کفایه)تصریح فرموده است. 
 داند.میتکلیف معلوم به اجمال، عقلا واجب 

قلی موافقت قطعیه را مطرح نموده است و بیان (تنها ادعای وجوب ع011: 0نیز در انوار الهدایه)مرحوم امام

 بیش تری در وجه آن ندارد.
با این وجود، وجوهی برای توجیه تنجیز حکم به موافقت قطعیه بر اساس مسلک قبح عقاب بلا بیان ذکر شده 

 گیرد:میاست که در ادامه مورد ارزیابی و نقد قرار 
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 تقریب  منتسب به مرحوم نائینی توجیه
کند که ایشان علم اجمالی را  مقتضی میرا چنین تبیین مرحوم نائینی( دیدگاه 070: 1ر بحوث )د شهید صدر

داند، بلکه با توجه به حرمت مخالفت قطعیه و عدم امکان جریان اصول مومنه میتنجیز در موافقت قطعیه ن
 د.شومیعقلی و شرعی به سبب تعارض و تساقط آن اصول، احتمال تکلیف در هر طرف منجز 

آید آن است که ایشان میره در بحث تنجیز علم اجمالی به دست مرحوم نائینیاما آنچه با مراجعه به تقریرات 
علم اجمالی را مقتضی وجوب موافقت قطعیه دانسته و با بیان خود درباره تعارض و تساقط اصول نافی تکلیف 

ره دلیل اصل در مرحوم نائینیر دیدگاه در اطراف، در مقام بیان عدم ثبوت مانع برای این تنجیز است. د
بدون جاری شدن هیچ مؤمّن جهت ارتکاب -اطراف علم اجمالی ساقط شده و علم اجمالی به تکلیف میتما

باقی خواهد ماند و با وجود این علم باید فراغ یقینی تحصیل شود که همان وجوب موافقت قطعیّة  -اطراف

، مر حوم نائینی نیز به تبع دیگران، شهید صدرد بر خلاف برداشت رسمیاست. نکته مهم آن است که به نظر 
( همین 242: 2بیان روشنی از چگونگی کنار گذاشتن برائت عقلی ندارد. ظاهر کلام ایشان در اجود التقریرات)

( به اقتضای وجوب موافقت قطعیه بدون ثبوت اصل 24: 4بیان است. به علاوه میرزای نائینی مطابق نقل فوائد)
 کند.میمومن تصریح 

، از کلمات ایشان تحقق شهید صدرآن که بر خلاف برداشت مرحوم نائینیتامل دیگر در انتساب این تقریب به 
شود. هر چند میرزا در بیان تعارض اصول مومن، تصریحی به میتعارض میان اصول مومن عقلی استفاده ن

یگر اصولیون تنها ناظر به تعارض اصول شرعی است و بر شرعی بودن اصول ندارد، اما ظاهرا بیان ایشان مانند د

در مجموع بعید است که بتوان قول به اشاره ای به تعارض اصول مومن عقلی ندارد و  شهید خلاف تاکید 
 تعارض در اصول عقلیه و تساقط آن را به محقق نائینی نسبت داد. 

اشکالاتی بر آن  وارد  شهید صدرسی و نقد آن گذشته از انتساب این تقریب به مرحوم نائینی، در مقام برر

 دانسته است:

 اشکالات شهید صدر بر تقریب منتسب به مرحوم نائینی 
شود اما چنان که گذشت اقتضای علم میبر اساس این دیدگاه وجوب موافقت قطعیه به صورت مطلق نفی  اول:

 توجیه است که بیان آن گذشت.  اجمالی به وجوب موافقت قطعیه در بسیاری شبهات موضوعیه که قابل

هیچ منافات و تعارضی میان تنجز جامع و عدم تنجز خصوصیات نیست چرا که مطابق بیان گذشته تکلیف  دوم:
در جامع به حکم عقل مبیّن و منجّز است اما مطابق مسلک قبح عقاب بلابیان در بیش از آن برائت جاری است 

امتثال احدهما برای سقوط تکلیف منجز کافی است و وجوب و خصوصیات هر تکلیف تنجیزی ندارد، پس 
 موافقت قطعیه دلیلی نخواهد داشت. اشکال اساسی وارد بر این تقریب همین است.
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شود اما تحقق تعارض میان اصول عقلی میدر این تقریب بر تعارض میان اصول عقلی در هر طرف تاکید  سوم:
تام باشد، تعارضی نخواهد بود و اگر تام نباشد، اصلا جاری معقول نیست، چرا که اگر موضوع اصل عقلی 

نخواهند شد. در بحث ما نیز تنجز جامع هیچ منافاتی با عدم تنجز خصوصیات اطراف ندارد و لذا جریان برائت 
 عقلی نسبت به خصوصیات تمام است.

به معنای تکاذب میان دو باید گفت اگر تعارض و تساقط در اصول عقلی  شهید نسبت به اشکال سوم در بیان 
اصل عقلی باشد، اشکال وارد است اما مراد از تعارض در این جا قطعا چنین نیست، بلکه مقصود از تعارض و 

گوید اگر میتساقط اصول، عدم شمول و مقید بودن حکم عقل به برائت از ابتداست. به عبارت دیگر عقل 
یز پیش نیاید، برائت عقلی جاری است. اما در این موارد با نمیخصوصیات معلوم نباشد و نیز خلاف تکلیف معلو

آید، پس برائت در اطراف جاری میوجود معلوم نبودن خصوصیات، با جریان برائت، تخلف از تکلیف معلوم لازم 
شود. چنان که که تعارض در اطلاقات ادله لفظیه هم نتیجه اش کشف مقید بودن حکم از ابتداست و این مین

ول است. پس اشکال مهم این تقریب همان عدم تنافی میان تنجز جامع و جریان برائت عقلی در امری معق
 خصوصیات است.

 توجیه تقریب  منتسب به مرحوم اصفهانی
نخستین اصولیونی هستند که به روشنی در مقام توجیه عدم منافات محقق عراقی و محقق اصفهانی ظاهرا 

پس از ذکر مقدماتی در ضمن یک محقق اصفهانی اند. اطراف، برآمده برائت عقلی با تنجیز علم اجمالی در
داند که در مخالفت احتمالی میاشکال و جواب، وجه تنجیز موافقت قطعیه را صدق ظلم و هتک حرمت مولی 

( این وجه را با بیانی مناسب ضمن دو مقدمه 074: 1در بحوث) شهید صدربا تکلیف معلوم هم وجود دارد. 
که ترک موافقت قطعیه، مخالفت احتمالیه با جامع است. مقدمه دوم نیز عدم ه است. مقدمه اول اینتبیین کرد

جواز عقلی مخالفت احتمالیه با تکلیف منجّز است. در نتیجه چون جامع به علم اجمالی منجّز شده است پس 
 حتی مخالفت احتمالی با آن به حکم عقل جایز نیست.

توان آن را از مجموع کلام میذکر نشده است اما محقق اصفهانی ریح در کلمات این مقدمات هر چند بدین تص
( چنین است که فرقی میان علم اجمالی و 13-10: 3ایشان استفاده کرد. حاصل کلام ایشان در نهایه الدرایه)

تفصیلی از جهت علم بودن و کشف نیست و طرف علم در افق نفس منکشف است و آن چه مجهول است، 
آن طرف است. از آنجا که ملاک عقاب به حکم عقل، هتک حرمت و ظلم به مولی است، تکلیف در هر  طرفِ 

دو علم منجز است. هر گونه عدم مبالات نسبت به تکلیف معلوم و منجز خروج از زیّ بندگی است. بر این 
لیف معلوم، بی اساس تنها مخالفت قطعی با تکلیف معلوم قبیح نیست، بلکه حتی مخالفت احتمالی با تک

 مبالاتی به آن و ظلم به مولی و هتک حریم او خواهد بود. در نتیجه موافقت قطعیه با تکلیف معلوم واجب است.
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کند چرا که ارتکاب یک می(، مقدمه نخست را انکار 074: 1در مقام پاسخ به این وجه در بحوث) شهید صدر
مالی با آن نیست، چرا که علم تنها به جامع تعلق دارد و طرف، بی مبالاتی نسبت به تکلیف معلوم و مخالفت احت

 که بیش از اتیان یکی از طرفین را اقتضا ندارد و تنجیز نیز تابع مقدار علم است.

توان دریافت که آنان نیز میو بسیاری از قائلین به برائت عقلیه محقق اصفهانی انصاف آن است که از کلمات 

فرماید قبول ندارند! بلکه لااقل در می شهید صدررا با چنین اطلاقی که حکم عقل به قبح عقاب بلابیان 
مواردی که جهل و عدم بیان مقرون به علم به اجمالی به تکلیف باشد، به وجدان عقلی خویش، عقاب را قبیح 

 دانند. هر چند تبیین روشنی از وجه تفاوت گذاشتن عقل میان عدم بیان شک بدوی و علم اجمالی بیانمین
توان شاهدی بر بطلان میاست. پس پذیرش تقیید مذکور در قبح عقاب بلابیان را نمینکرده اند که نقصی عل

 بالجمله این قاعده عقلی دانست، مگر آن که استدلالی در عدم امکان چنین تقییدی ارائه شود.

 تقریب اول  از کلام محقق عراقی 
ونی بوده است که اشکال مذکور را در کلمات خود مطرح و نیز از نخستین اصولیمحقق عراقی چنان که گذشت 

( بیان ایشان را به دو تقریب باز گردانده و 072: 1در بحوث) شهید صدردر مقام ارائه پاسخی به آن برآمده است. 
کند که تفاوت علم اجمالی با علم تفصیلی در حدّ ابهام و اجمال عارض بر تقریب نخست آن را این گونه بیان می

ورت ذهنی  و تفصیل آن است، اما به لحاظ خارج و متعلق خارجی تفاوتی میان آن ها وجود ندارد چرا که در ص
واقع تنها یک حدّ شخصی موجود است. لذا هر چند احکام عارض بر هر یک در ذهن متفاوت و غیر قابل 

ندارد. تنجیز نیز از احکام تسرّی به دیگری است، اما احکام عارض بر آن ها نسبت به متعلق خارجی تفاوتی 
شود. پس هر دو علم اجمالی و تفصیلی در تنجیز واقع مشترک میواقع است نه ذهن و این واقع است که منجّز 

 است و باید واقع منجّز را که در ضمن یکی از اطراف است، امتثال نمود و نسبت به آن موافقت قطعیه داشت.

متفاوت است. ایشان ضمن می( در مقام پاسخ به اشکال ک318: 3فکار)در نهایه الامحقق عراقی اما بیان خود 
بیان آن که تنجیز از احکام واقع است، براساس مبنای خود در تفسیر حقیقت علم اجمالی تاکید بر اشاره و 
حکایت جامع معلوم نسبت به واقع شخصی و خاص دارد، هر چند این واقع در نظر قاطع مردد و دارای ابهام 

تواند در ضمن هر طرف باشد، پس اقتضای تنجیز آن و رفع اشتغال ذمّه به میاز جایی که این واقع منجّز، است. 
 آن موافقت قطعیه در همه اطراف است.

( منشأ احتمالی توهم جریان قبح عقاب در احد الطرفین را تصور تعلق علم به 317: 3ایشان در نهایه الافکار)
دانند در حالی که در موارد علم اجمالی، جامع  معلوم تنها عنوانی میعت جامع بما هو حاکی از صرف طبی

کند و اشاره به خارج دارد و علم به چنین عنوانی سبب تنجّز واقع میاجمالی است که حاکی از واقعیت مردده 
  شود که فراغ از آن مستدعی احتیاط در همه اطراف است.میحکم و اشتغال ذمه به آن 
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دو اشکال مبنایی و بنایی وارد محقق عراقی ( به تقریب نخست خویش از کلام 073: 1بحوث)در  شهید صدر
کند. اولین اشکال بر مبنای مورد تاکید ایشان و عروض تنجز بر وجود خارجی حکم است. مبنای صحیح می

ت که عروض تنجیز بر وجود ذهنی تکلیف است چرا که وجوب طاعت مولا به ملاک تعظیم و حفظ حریم اوس
قائم به تصور ذهنی مکلف است نه وجود خارجی تکلیف. ثبوت نفس عقاب عاصی برای متجرّی که دیدگاه خود 

 در بحث تجرّی است، مبتنی بر همین مبناست.محقق عراقی 

دهد که مطابق اذعان محقق عراقی، وصول میبا فرض تعلق تنجیز به واقع پاسخ  شهید در اشکال دوم 
تواند منجز میز است و در علم اجمالی وصول تنها به مقدار جامع است. پس بیش از آن نجزءالعله برای تنجی

باشد. هر چند اجمال و تفصیل از خصوصیات ذهن است اما واقع نیز تنها یک حدّ شخصی ندارد، بلکه در واقع 
 نیز دو حدّ جامعی و شخصی وجود دارد که بیان تنها نسبت به حد اوّل واصل شده است.

در تفسیر علم اجمالی که در عبارات ایشان محقق عراقی باید گفت براساس مبنای  شهید به اشکال دوم  نسبت
نقل شد، اشکال مزبور به این تقریب وارد نیست، چرا که ایشان جامع در موارد علم اجمالی را بر خلاف جامع 

هام و تردید در تطبیق است و لذا داند که تنها دچار ابمیدر نکره و جنس، عنوانی مشیر به خصوصیات شخصی 
عنوان جامع حاکی از حدی مشترک میان اطراف نیست. پس علم به یک حد مشترک تعلق نیافته است که 
براساس آن واقع محکیّ را نیز دارای دو حد معلوم و غیر معلوم بدانیم. البته این مبنا در تفسیر علم اجمالی چنان 

 با فرض پذیرش مبنای ایشان، چنین اشکالی بر آن وارد نیست. که خواهیم گفت قابل اشکال است اما

 تقریب دوم از کلام  محقق عراقی
ذکر کرده است و در آن به تفاوت دو محقق عراقی ( تقریبی دیگر از کلمات 073: 1در بحوث ) شهید صدر

ن تقریب تنجیز علم جامع در مواردی مثل واجب تخییری با جامع در علم اجمالی اشاره کرده است. بر اساس ای
اجمالی نتیجه معلوم بودن تحقق جامع و انطباق آن بر خارج در ضمن یکی از خصوصیات است که سبب تنجیز 

 شود.میآن خصوصیات نیز 

اشاره شد، این وجه تقریب مستقلی نیست، بلکه مطابق محقق عراقی رسد چنان که در بیان سابق میبه نظر 
استدلال ایشان در وجه سابق، بر اساس تبیین حقیقت علم اجمالی و تفاوت  مطالب گذشته تنها تمهیدی برای

( در مقام تبیین 311: 3تعلق آن به واقع مردّد با موارد علم به طبیعت و جنس است. ایشان در نهایه الافکار)
اولی را جامع ماهیت علم اجمالی و بیان تفاوت جامع معلوم به اجمال با عنوان نکره و جامع در متعلقات احکام، 

داند که تنها تردید در انطباق آن بر افراد وجود دارد، حال آن که میبا فرض انطباق بر واقع و تحقق یافتن 
 عنوان جامع قبل از تحقق و انطباق که مطلوب تحقق و ایجاد آن است.میدو

ن در وجه سابق دانست که توان تکمله ای بر پاسخ ایشامی( به این بیان را  073: 1در بحوث ) شهید صدرپاسخ 
کند اما معتقد است تنها عنوان انتزاعی خصوصیات داخل میهر چند به تفاوت میان دو جامع مذکور، اذعان 
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علم است که امری ذهنی است، اما واقع آن خصوصیات همچنان غیر مبیّن است و به حکم عقل منجّز نخواهد 
 بود.

بر ایشان وارد نیست  شهید از علم اجمالی، اشکالات عراقی محقق رسد مطابق مبانی در مجموع به نظر می
چرا که واقع شخصی هر چند به صورت تفصیلی معلوم نشده است، اما با فرض تعلق علم اجمالی به 
خصوصیات خارجی و نیز تعلق تنجیز به واقع، باید پذیرفت که تکلیف به خاص در ضمن یکی از افراد، معلوم و 

 است.محقق عراقی ساسی این تقریب در مبانی منجز است. پس اشکال ا
گوید علم به جامعِ مشیر به خصوصیات میاصل مبنای ایشان دچار یک تناقض است. ایشان در علم اجمالی 

واقعی تعلق گرفته است. علم به معنای انکشاف تامّ است پس در این صورت پرسشی چنین مطرح  است که اگر 
یات تعلق یافته است پس هیچ اجمالی نباید وجود داشته باشد و این علم انکشاف وجود دارد و علم به خصوص

همان علم تفصیلی خواهد بود که خلاف فرض بحث است. اما اگر اجمال وجود دارد دیگر انکشاف و علم به 
توان به مبنای مذکور و میخصوصیات وجود ندارد و قبح عقاب عقلی نسبت به خصوصیات جریان دارد. لذا ن

 سامان یافته براساس آن ملتزم شد.تقریب 

 جمع بندی:
بنابر مسلک حق الطاعه حرمت مخالفت قطعیه و لزوم موافقت قطعیه با تکلیف معلوم بالاجمال به حکم عقل 
روشن است. هر چند به نحو علیت یا اقتضا بودن این تنجیز باید در مباحث دیگر بررسی گردد. بنا بر مسلک 

مت مخالفت قطعیه توجیه پذیر است اما برای تبیین وجوب عقلی موافقت قطعیه  قبح عقاب بلا بیان نیز حر
براساس این مسلک تقریب هایی که ذکر شده است قابل پذیرش نیست، چرا که علم تنها به جامع تعلق گرفته 
است و به خصوصیات تسری ندارد. بر این اساس تنجیز نیز که تابع وصول است، نسبت به خصوصیات تکلیف 

کند. با این میاهی نخواهد داشت و اتیان یکی از اطراف، برای امتثال تکلیف منجّز که جامع است، کفایت ر
وجود هیچ یک از اصولیون متاخر به این لازمه برای مسلک برائت عقلی در علم اجمالی ملتزم نیستند، و وجدان 

است. برای توجیه تفاوت میان عدم بیان عقلی ایشان حاکم بر لزوم موافقت قطعیه با تکلیف معلوم بالاجمال 
تکلیف در شبهات بدویه که مومّن از عقاب است با عدم بیان در موارد علم اجمالی که تامینی از عقاب نیاورد، 

ای جدّی برای دیدگاه توان آن را نقیصهمیتبیین روشنی براساس مسلک قبح عقاب بلابیان وجود ندارد که لااقل 
 مشهور به شمار آورد.
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 مقدمه
 برای نشر حرمت در رضاع ، سه ملاک کلی اثر، زمان و عدد با توجه به روایات بیان شده است.

مورد تاکید قرار گرفته و به غیر از منقول از ابن  در روایات ما 01و  01دو عدد  ،باشد عددکه ملاک اساس اینبر 
، خلافی نیست که اندجنید که رضعه واحده و منسوب به قاضی نعمان مصری که مصه واحده را ملاک قراد داده

اما اینکه کدام یک از این دو عدد ملاک است مورد اختلاف قرار گرفته  معیار عددی غیر از این دو وجود ندارد،
 ادله قائلین به ده و پانزده ، در این نوشتار در صدد بررسی ین زیادی برای هر دو نظر وجود دارداست، و قائل

 خواهیم بود. ملاک رضعه

 جایگاه بحث :
 از کلمات قدماء قابل استفاده است : یهدر  مجموع دو نظر

 اول: ده رضعه  یۀنظر
نابر احوط، ابو الصلاح قائل به ده رضعه متوالی فقه الرضا، شیخ مفید، ابن براج، ابن جنید، سلّار، ابن زهره ب

 (440:  1)کافی  است. کلینی در کافی فقط روایات ده رضعه را بیان کردههمچنین  3اند.شده

 دوم: پانزده رضعه یۀنظر
قائل به  علامهدر مقابل شیخ طوسی، طبرسی، کیدری، محقق حلی، یحیی بن سعید حلی، فاضل آبی و 

 2اند.رضعه شده01
توان یک قول را علی الاطلاق به قدماء نسبت نابراین هر دو قول در میان قدماء از شهرت برخوردار است و نمیب

 (4712  04کتاب نکاح )زنجانی(  )باشد.هر چند که پانزده رضعه، اشهر می داد.

احکام الرضاع فی  ).است 01و بین متاخرین  01مشهور بین قدماء چنین نظری نداشته و قائلند که  محقق خوئی اما 

 (013فقه الشیعه 

 ال باید ملاحظه کرد که قائلین به هر کدام از دو قول چه ادله ای برای اثبات نظر خود اقامه کرده اند؟  ح

                                                                    
 . 331. غنیة النزوع 041. المراسم العلویة و الأحکام النبویة  281. الکافی فی الفقه 011  2. المهذب 112. المقنعه 234.فقه الرضا  0
. اصباح 282  2. الموتلف من المختلف بین ائمة السلف 410، النهایة  11  1، الخلاف 301 7، تهذیب الاحکام 011، ص: 3الاستبصار ، ج.  2

 2. کشف الرموز 13. نزهة الناظر فی الجمع بین الاشباه و النظائر 071  0، المختصر النافع 221  2الاسلام . شرایع 431الشیعه بمصباح الشریعة 
 . 441  3، تحریر الاحکام الشرعیة علی مذهب الامامیة 031، تبصرة المتعلمین 01  2. ارشاد الاذهان 024
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 ادله قائلین به ده رضعه
ورد میک آیه و دو روایت ادله ای تمسک کرده اند که در این نوشتار  قائلین به ده رضعه برای اثبات قول خود به 

 گیرد. بررسی قرار می

 نساء  23دلیل اول: تمسک به عموم آیه 
اتُکُمْ وَ خَالَاتُکُمْ وَ بَنَاتُ الَْْخِ وَ بَنَ  خَوَاتُکُمْ وَ عَمَّ

َ
هَاتُکُمْ وَ بَنَاتُکُمْ وَ أ مَّ

ُ
مَتْ عَلَیْکُمْ أ تِي حُرِّ هَاتُکُمُ اللاَّ مَّ

ُ
اتُ الُْْخْتِ وَ أ

خَوَاتُ 
َ
رْضَعْنَکُمْ وَ أ

َ
ٌِ أ ضَاعَ  (23)نساء  کُمْ مِنَ الرَّ

ٌِ و در مختلف فرموده است علامه ضاعَ خَواتُکُمْ مِنَ الرَّ
َ
رْضَعْنَکُمْ وَ أ

َ
هاتُکُمُ اللّاتِي أ مَّ

ُ
: الْوّل: عموم قوله تعالی وَ أ

، 6عة ، جمختلف الشی ).هو یصدق علی القلیل و الکثیر، ترك العمل به فیما دون العشر، فیبقی في العشر علی إطلاقه

 (13ص: 
شود و از آنجا که اجماع فقهای امامیه وجود طبق اطلاق آیه شریفه اگر ارضاع صدق کرد، حرمت مترتب می

 دارد که کمتر از ده رضعه موجب حرمت نیست، ده رضعه موجب حرمت خواهد بود.

 اشکال: در مقام بیان نبودن آیه از نظر دفعات رضعه
رسد آیه شریفه در مقام بیان برشمردن موارد حرمت ازدواج است و به به نظر می اشکال این استدلال این است که

شرایط و احکام و ... نظر ندارد، بنابراین در مقام بیان بودن آیه از حیث شرایط و ... ثابت نیست و لذا مقدمات 
 حکمت تمام نیست.

 دلیل دوم: روایات
مرتبه هستند به طور  01تی که مثبت نشر حرمت توسط به سه دسته قابل تقسیم است روایا رضعه 01روایات 

رضاع متوالی باشند  01فرماید: اگر مطلق، روایاتی که نافی نشر حرمت هستند به طور مطلق و روایاتی که می
 شودنمیشود و مفهوم آن این است اگر متوالی نباشد موجب حرمت میموجب حرمت 

 موثقه فضیل بن یسار  -1
بِ محمدُ بْنُ عَلِيِّ بْ 

َ
یزٍ عَنِ الْفُضَیْلِ بْنِ یَسَارٍ عَنْ أ دِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ حَرِ دِ بْنِ الْحُسَیْنِ عَنْ مُحَمَّ ي نِ مَحْبُوبٍ عَنْ مُحَمَّ

وْ ظِئْر  قَدْ رَضَعَ عَشْرَ رَ 
َ
وْ خَادِم  أ

َ
ضَاعِ إِلاَّ الْمَجْبُورَةُ أ مُ مِنَ الرَّ بِيُّ وَ ضَعَ جَعْفَرٍ علیه السلام قَالَ: لا یُحَرِّ اتٍ یَرْوَی الصَّ

 (132 :6تهذیب الاحکام  یَنَام.)

 بررسی سندی
 کتاب نکاح .)در سند این روایت ولو محمد بن سنان محل بحث و اشکال  است اما به نظر ما وی قابل توثیق است 

 (1650: 31 زنجانی
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 بررسی دلالت حدیث
است، شبیه این تعبیر در جای دیگری از  «المجبوره»ه کلمآنچه که دلالت این روایت را قابل تأمل میکند معنای 

وبَ تهذیب، معانی الاخبار و من لا یحضر )با اختلافاتی در تعبیر(  آمده است یُّ
َ
الٍ عَنْ أ : عَلِيُّ بْنُ الْحَسَنِ بْنِ فَضَّ

بِ 
َ
حْمَنِ بْنِ أ یزٍ عَنِ الْفُضَیْلِ بْنِ یَسَارٍ عَنْ عَبْدِ الرَّ هِ ع قَالَ: لَا یَحْرُمُ مِنَ بْنِ نُوحٍ عَنْ حَرِ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
هِ عَنْ أ ي عَبْدِ اللَّ

وْ ظِئْ 
َ
ي أ مٌّ تُرَبِّ

ُ
وْ أ

َ
ٌ  أ یَ مٌّ مُرَبِّ

ُ
ضَاعِ إِلاَّ مَا کَانَ مَجْبُوراً قَالَ قُلْتُ وَ مَا الْمَجْبُورُ قَالَ أ وْ مَا الرَّ

َ
وْ خَادِم  تُشْتَرَی أ

َ
جَرُ أ

ْ
ر  تُسْتَأ

 (166 1، من لایحضره الفقیه 538، معانی الاخبار 151 6ام کتهذیب الاح ).ذَلِكَ مَوْقُوفاً عَلَیْهِ کَانَ مِثْلَ 

 بررسی احتمالات پنج گانه در  ضبط کلمه المجبوره
 در این کلمه و معنای آن وجود دارد: حتمالاپنج 

و شاهدش هم کلام طریحی  (510 :53الوافی برخی مدعی هستند که کلمه ، المجبور میباشد ) الف( المجبور:

در مسالک  است که ایشان فرموده:  در کتاب المقنع شیخ صدوق با خط خود ایشان المجبور شهید ثانی از  

 ( 511: 1مجمع البحرین ) .آمده است

چنین در دست و در مسالک  همچنین پدر شیخ بهایی نیز چنین ادعائی را مطرح کرده است، ولی در المقنع 
دارد، کتب در گذشته تحریرهای متعددی داشته است و ممکن است در یکی از تحریرهای المقنع عبارتی وجود ن

گوید: در نقل کرده و در مسالک چاپ شده نیز نیامده البته ایشان میشهید ثانی این عبارت بوده است  که 

)زنجانی ( کتاب نکاح  )در حاشیه مسالک این را فرموده است.شهید ثانی برخی از نسخ استبصار نوشته شده که 

1651) 
به دلیل محبت یا اجرت یا رقیت در شیر دادن مجبور وجه گفتن مجبور به موارد مذکور نیز از این جهت است که 

 .هستند

هم محقق خوئی ( 217: 3مخبور بودن را  نزدیک به  صواب میداند )مجمع البحرین صاحب   ب( المخبور:
 اند.این ضبط  را اصح دانسته

به معنای رضاع مستمر زیادی که به حد موجب نشر حرمت برسد، و کلمه با این ضبط این است که  معنای 
فرمایند وجه با این تفسیر مرحوم آقای خویی می  (017احکام الرضاع فی فقه الشیعة ) ماخوذ از خبر الأرض إذا کثر زرعها

قائل به کفایت یك رضعه و حتی کمتر از آن تعبیر از مرضعه به مخبورة این است که کأن در ردّ عامه که آنها 
یاد بهرهفرمایند باید مرضعه بگونههستند، امام علیه السلام می برداری شیری شده باشد و یك ای باشد که از او ز

 ( 4720، ص: 04کتاب نکاح )زنجانی(، ج )مرتبه، دو مرتبه و مانند آن کافی نیست.

یعنی زنی که مصاحب بحث ما در  .حب، یعنی مجاور و مصاحب بودناز اجتور به معنای اصط: مجُتَوِرهج(ال

 دهد.شیر دادن است و تصادفی و اتفاقی شیر نمی
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خَثِرَ الرّجل: اقام فی الحیّ و لم یخرُج مع القوم الی المیرَة، لحیاءٍ او ثقلٍ فی »در لغت آمده   د( المخثورة:
کنند و کأن تنبلی ای تثاقل میبرای قبیلۀ خود ببرند عده خواهند خرید کنند وقافله و جماعتی می نییع «النفس

به معنای ثقیل شدن است، یك چیزی را )مثل شیر( که « خاثر»و « خَثِر»کنند اصل دهند و حرکت نمینشان می
باشد باید حرف جری « خثر»اگر از « المخثورة»شود البته واضح است که جوشانند ثقیل و بدون تحرّك میمی

یرا  که او را بوده است یعنی افرادی « مخثورٌ بها»لازم است. یعنی « خثر»متعدی کرده است حذف شده باشد ز
اند که بماند و شیر بدهد مثلًا دایه و مستأجر، یا اینکه خودش بر اثر وجود عواطف و مانند این زن را تثبیت نموده

 این دو احتمال است.البته برخی از روایات نیز موید  3دهد.آن بچه را مرتباً شیر می

أی حسناً »کند: دهد و چنین معنا میاحتمال را میاین مجلسی اول در روضة المتقین  : المحبورهه( 

 (  262: 8ج  )«.کاملًا 

 مویدات ضبط المجبوره
 چند مویّد دارد:« المجبوره»از میان پنج احتمال در ضبط کلمه مورد بحث ، ضبط آن به 

 تهذیب و استبصارورود این ضبط در نقل الف: 
در استبصار در مقابل آن متبرعه را شیخ طوسی روایت در تهذیب و استبصار )المجبورة( ضبط شده است. و 

فهذا الخبر ایضا لا ینافی ما قدمناه لانه متروك الظاهر بالاجماع لانه قد یحرّم من الرضاع مَن لا »آورده است. 
کون امرأة متبرّعٌ برضاع صبی أو تکون سألت ذلك او بغیر ذلك من تکون مجبوراً و لا خادماً و لا ظئراً، بأن ی

 (396 : 1الاستبصار  )«الاسباب

 نقل شیخ بهائی و طریحی از شهید ثانی ب: 
نقل شرح شرایع  درشهید ثانى هر دو نفر از مرحوم « جبر»شیخ بهایی و طریحی در مجمع البحرین ذیل مادۀ  

صدوق به خط خود مرحوم صدوق پیش من هست و در آن المجبور « مقنع»فرماید کنند که مرحوم شهید میمی
 (1651 :31کتاب نکاح  )با جیم و باء، ضبط شده است.

قَدْ رَضَعَ عَشْرَ و به طور کلی اینکه ضبط این کلمه چگونه باشد برای ما مهم نیست زیرا یک روایت مقید به 
بِيُّ وَ یَنَام  کنند.به این روایت وارد می 01اشکالاتی است که قائلین به  است، مهم رَضَعَاتٍ یَرْوَی الص 

 روایت بر دلالت شکالاتا
 :مشتمل بر دو حکم مخالف با اجماع استروایت این است که شود اشکالی که به این روایت وارد می

                                                                    
 214  23حدائق الناضره فی احکام العترة الطاهرة . دو احتمال اخیر را حدائق از پدر شیخ بهایی نقل کرده است. ال 0
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 اشکال اول: حصر رضاع محرم در سه صورت
که مثلا زن متبرّع نیز اگر شیر دهد موجب است در حالی سه صورت کردهروایت رضاع محرم را منحصر به 

 حرمت است.

 اشکال دوم: ظهور روایت در اشتراط نوم 
 ه تسالم بر خلاف آن است.در حالیکاست، اشتراط نوم  ظاهر روایت

 از اشکال اول یجواب محقق خوی
به  -خواهدمی اند که روایت نظری به نفی رضاع زن متبرعه ندارد بلکهاز اشکال اول جواب دادهمحقق خویى 

برای استمرار شیر دادن به نحو عرفی لازم است  :بفرماید -دانندخلاف قول عامّه که مطلق رضاع را کافی می
یرا اینها استمرار در ارضاع دارند و لدایه و مستأجره را بیان می همین دهند که تعبیر ایشان ترجیح می ذانماید، ز

 ه دال بر کثرت است.روایت مجبوره نباشد بلکه مخبوره باشد ک

یا خلاف اجماع  به این بیان اشکال کرده و توجیه ایشان این است که از باب جمع بین ادلهشبیری  آیت الله

که ملاک را ده ولی منافاتی ندارد اصل روایت پذیریم نمی بودن حصر روایت در سه مورد مذکور را

 رضعه بیان کرده است بپذیریم.

که آیا چنین جمعی عرفی است و از باب خلاف اجماع بودن نیز در روایتی کوتاه  ردکاشکال  ه ایشانب توانمی
 مثل این روایت آیا ممکن است بخشی از روایت را نپذیرفت و بخشی را پذیرفت؟

به عبارت دیگر اگر مشهور یا حتی اجماع، خلاف بخشی از روایت بود و آن روایت روایتی طولانی بود، یا مربوط 
بود که ارتباطی به یکدیگر نداشت عرفی است که بقیه را بپذیریم ولی در یک روایت چند کلمه  به دو موضوعی

 0شود قسمت دیگر را اخذ کرد؟میای وقتی مشهور یا خلاف بر خلاف قسمتی است آیا 
زم رسد اگر مجبوره هم باشد اطلاقش بر متبرعه صحیح است از این باب که او که خود را مجبور و ملتبه نظر می

 بار شیر بدهد نه اینکه یکی دوبار بدهد و رها کند. 01بداند که حداقل 
یا اینکه گفته شود حصر در روایت اضافی است و برای بیان این نکته که باید رضاع به دفعات صورت گیرد نه 

 اینکه یکی دوبار باشد.
 رود.خواب می خوردن کاملاشتراط نوم نیز بیانش از باب غالب است که غالبا کودک با شیر 

                                                                    
 . مرحوم شیخ مرتضی حائری مبنای مذکور را قائل هستند. 0
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 موثقه عبید بن زراره  -2
و دلیل تردید رضعه دارد صحیحه یا موثقه عبید بن زراره است.  01یکی از روایاتی که به نحو روشنی دلالت بر 

 این که نسبت به ابن فضال شبهه فطحی بودن ایشان مطرح است.
الٍ عَنْ عَلِ  بَا عَبْدِ عَنْهُ)محمد بن یحیی عن احمد بن محمد( عَنِ ابْنِ فَضَّ

َ
لْتُ أ

َ
ٌَ عَنْ عُبَیْدِ بْنِ زُرَارَةَ قَالَ: سَأ يِّ بْنِ عُقْبَ

مَ ثُمَّ قَالَ تَرَی وَاحِدَةً تُ  حْمَ وَ الدَّ نْبَتَ اللَّ
َ
مُ مِنْهُ قَالَ مَا أ دْنَی مَا یُحَرِّ

َ
ضَاعِ أ هِ ع عَنِ الرَّ صْلَحَكَ اللَّ

َ
لُكَ أ

َ
سْأ

َ
نْبِتُهُ فَقُلْتُ أ

هُ اثْنَتَ  ی بَلَغَ عَشْرَ رَضَعَاتٍ.اللَّ عُدُّ عَلَیْهِ حَتَّ
َ
زَلْ أ

َ
 انِ فَقَالَ لَا وَ لَمْ أ

در این روایت شریف که سندا نیز تمام است حضرت ابتدا ملاک نشر حرمت را انبات لحم و دم دانستند ولی خود 
این جمله حضرت شود؟ )حضرت از سائل سوال کردند که به نظر شما آیا یک رضعه سبب انبات لحم و دم می

دانند.( سپس راوی عدد را زیاد کرد و حضرت تواند کنایه به عامه باشد که یک مرتبه را موجب حرمت میمی
فرمود نه تا به ده رضعه رسید که ظاهرا یا حضرت سکوت کرد یا تصریح به کفایت ده رضعه کرد که و لو سکوت 

 شود.د از سکوتشان نیز حد استفاده میهم کرده باشند از آنجا که در مقام بیان حد حکم بودن
ولی بحث را به  اندهنکته ای که در این روایت حائز اهمیت است این است که حضرت ابتدا ملاک را اثر دانست

توان استفاده کرد که ملاک اثباتی که ما به دنبال آن هستیم رسد به خوبی از آن میکه به نظر می اندهعدد کشاند
دیگر و لو از فرمایش ابتدائی حضرت استفاده شود که ثبوتا آنچه موجب نشر حرمت است  عدد است، به عبارت

شود اثر است ولی از آنجا که اثر تشکیکی است و حد روشنی ندارد و در بسیاری از موارد موجب تحیر افراد می
ینبت اللحم و الدم؟( )همانگونه که در چند روایت بعد از بیان اثر از سوی حضرت، راوی سوال کرد و ما الذی 

 حضرت ملاک اثباتی را ده قرار دادند.
 خواهد بود و قیدی هم ندارد. 01رسد این روایت اگر معارضی نداشته باشد مثبت پس به نظر می

 تعارض با سایر روایات
 :3توان آن را به دو دسته تقسیم کردکه میبا دو سته از روایات دیگر دچار تعارض است اما این روایات 

 داند.الف( روایاتی که ده رضعه را مطلقا کافی نمی
 دهد.ب( روایاتی که با اطلاق این روایت تعارض دارد و ده رضعه را مقیدّ ملاک قرار می

 کند.رضعه را نفی می 01چند روایت به طور مطلق نشر حرمت توسط 
یدَ عَنِ  الٍ عَنْ یَعْقُوبَ بْنِ یَزِ هِ ع  عَلِيُّ بْنُ الْحَسَنِ بْنِ فَضَّ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
ادٍ عَنْ عُبَیْدِ بْنِ زُرَارَةَ عَنْ أ بِي عُمَیْرٍ عَنْ حَمَّ

َ
ابْنِ أ

مْنَ شَیْئاً.  قَالَ سَمِعْتُهُ یَقُولُ عَشْرُ رَضَعَاتٍ لَا یُحَرِّ
 رضعه را نیز نقل کرده است. 01راوی این روایت نیز عبید بن زراره است که روایت کفایت 

                                                                    
 دهد نیز وجود دارد ولی از محدوده تحقیق ما بیرون است.. البته تعارض با روایاتی که اصلا ملاک را عدد قرار نمی 0
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َ
هِ ع قَالَ سَمِعْتُهُ یَقُولُ عَشْرُ رَضَعَ عَنْهُ عَنْ أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
هِ بْنِ بُکَیْرٍ عَنْ أ بِیهِمَا عَنْ عَبْدِ اللَّ

َ
مْنَ خَوَیْهِ عَنْ أ اتٍ لَا یُحَرِّ

 ( 392 : 1الاستبصار  ).شَیْئاً 

م آن این است که داند که مفهورضعه را اگر متوالی نباشد موجب نشر حرمت نمی 01چند روایت وجود دارد که 
 فقط اگر رضعات متوالی باشند موجب نشر حرمت است.

هِ علیه السلام:  قَ  بِي عَبْدِ اللَّ
َ
ٌَ عَنْ أ مُ مِنَ عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ هَارُونَ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ مَسْعَدَةَ بْنِ صَدَقَ الَ لَا یُحَرِّ

نْ 
َ
ضَاعِ إِلاَّ مَا شَدَّ الْعَظْمَ وَ أ قَاتٍ فَلَا الرَّ ی یَبْلُغَ عَشْراً إِذَا کُنَّ مُتَفَرِّ لَاثُ حَتَّ ضْعَتَانِ وَ الثَّ ٌُ وَ الرَّ ضْعَ ا الرَّ مَّ

َ
حْمَ وَ أ  بَتَ اللَّ

سَ.
ْ
 (110ص :    2الکافی ج :  )بَأ

یَا حْمَدَ بْنِ یَحْیَی عَنْ هَارُونَ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ مَسْعَدَةَ بْنِ زِ
َ
دُ بْنُ أ مُ رَوَی مُحَمَّ هِ ع قَالَ: لَا یُحَرِّ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
دٍ الْعَبْدِيِّ عَنْ أ
ی بَلَغَ  لَاثُ حَتَّ نْتَانِ وَ الثَّ ٌُ وَ الثِّ ضْعَ ا الرَّ مَّ

َ
حْمَ فَأ نْبَتَ اللَّ

َ
ضَاعُ إِلاَّ مَا شَدَّ الْعَظْمَ وَ أ قَاتٍ فَلَا الرَّ الْعَشْرَ إِذَا کُنَّ مُتَفَرِّ

سَ.
ْ
 بَأ

یدَ قَالَ: سَ عَلِيُّ بْنُ الْ  هِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ عُمَرَ بْنِ یَزِ الٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ بِنْتِ إِلْیَاسَ عَنْ عَبْدِ اللَّ بَا عَبْدِ حَسَنِ بْنِ فَضَّ
َ
لْتُ أ

َ
أ

ی مُ فَعَدَدْتُ عَلَیْهِ حَتَّ نْتَیْنِ قَالَ لَا تُحَرِّ ٌَ وَ الثِّ ضْعَ هِ ع عَنِ الْغُلَامِ یَرْضِعُ الرَّ لْتُ عَشْرَ رَضَعَاتٍ فَقَالَ إِذَا کَانَتْ  اللَّ کَمَّ
ًٌ فَلَا. قَ  مُتَفَرِّ

 و روایات دیگری به همین مضمون. 

به آقای شبیری رسد و آقای خوئی نیز آن را انتخاب کرده و به ذهن می برای حل این تعارض اولین راهی که

زدن دو طرف اطلاق توسط روایاتی است که عنوان یکی از راهها بیان کرده است حمل مطلق بر مقید و تقیید 
شوند برای دیگر دانند، به عبارت دیگر روایات مقید شاهد جمع میرا به شرط توالی معتبر می 01نشر حرمت در 

 01رضعه متوالی و یک لسان نفی حرمت برای  01روایات، زیرا دو لسان دارند یک لسان اثبات حرمت برای 
شود که متوالی رضعه در صورتی موجب حرمت می 01شود و این روایات حل میرضعه متفرق، لذا تعارض بین 

 (1605 31. کتاب نکاح 309احکام الرضاع فی فقه الشیعة ) باشد.

 انقلاب نسبترفع تعارض با استفاده از 
، ندداداند با روایاتی که مطلقا موجب حرمت نمیبار را موجب حرمت می 01روایاتی که مطلقا  اگرچه نسبت 

د با یکی از دو دسته  داند(بار به قید توالی را موجب حرمت می 01)که تباین است ولی ابتدا نسبت روایات مقیِّ
اند با روایاتی که ده ی که به طور مطلق ده رضعه را ملاک قرار دادهشود مثلا روایاتروایات مطلق سنجیده می

خورند روایات مثبت تقیید می و چون مطلق و مقید هستندشود رضعه مقید به توالی را ملاک میدانند سنجیده می
 .به صورت توالی
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شود که نسبتشان از تباین اند سنجیده میروایات مثبت که مقید به توالی شدهنسبت روایات نافی مطلق با  ،بعد 
ثبات حرمت شود اخورند و نتیجه آن میو اطلاق روایات نافی نیز تقیید می به عموم و خصوص مطلق تبدیل شده

 ( 1602  31کتاب نکاح  ).رضعه متوالی 01
دسته  3وقتی هم زمان ما مثلا  چنین جمعی بین روایات اصلا عرفی نیست زیرا اشکال این جمع این است که

روایت داریم به چه دلیلی ابتدا تعارض بین دو طایفه برقرار کنیم و بعد نتیجه آن را به جنگ طایفه دیگر بفرستیم؟ 
سنجیم در همان زمان او با دیگر در همان زمانی که خاص یا مقید را با یکی از دو عام یا مطلق می به عبارت

 طرف دیگر نیز درگیر است.

 رضعه 11ادله قائلین به 

یاد بن سوقه    الف( خبر ز
دٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُو  حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
حْمَدَ بْنِ یَحْیَی عَنْ أ

َ
دُ بْنُ أ ارِ بْنِ مُوسَی مُحَمَّ بٍ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ عَمَّ

ضَاعِ حَدٌّ یُ  بِي جَعْفَرٍ ع هَلْ لِلرَّ ٌَ قَالَ: قُلْتُ لَِْ یَادِ بْنِ سُوقَ ابَاطِيِّ عَنْ جَمِیلِ بْنِ صَالِحٍ عَنْ زِ مُ السَّ ؤْخَذُ بِهِ فَقَالَ لَا یُحَرِّ
قَلَّ مِنْ رَضَاعِ یَوْمٍ وَ 

َ
ضَاعُ أ ةٍ وَاحِدَةٍ مِنْ لَبَنِ فَحْلٍ وَاحِدٍ لَمْ الرَّ

َ
وْ خَمْسَ عَشْرَةَ رَضَعَاتٍ مُتَوَالِیَاتٍ مِنِ امْرَأ

َ
ٌٍ أ لَیْلَ

ًٌ عَشْرَ رَضَعَاتٍ مِ  یَ وْ جَارِ
َ
رْضَعَتْ غُلَاماً أ

َ
ةً أ

َ
نَّ امْرَأ

َ
ةٍ غَیْرِهَا وَ لَوْ أ

َ
ٌُ امْرَأ احِدٍ وَ نْ لَبَنِ فَحْلٍ وَ یَفْصِلْ بَیْنَهَا رَضْعَ

مْ نِکَاحُهُمَا خْرَی مِنْ لَبَنِ فَحْلٍ آخَرَ عَشْرَ رَضَعَاتٍ لَمْ یُحَرَّ
ُ
ة  أ

َ
رْضَعَتْهَا امْرَأ

َ
 (132  6تهذیب الاحکام  ).أ

یاد بن سوقه  بررسی سندی روایت ز
 بحثی که در این روایت وجود دارد مربوط به عمار ساباطی است. ایشان توثیق شده است ولی شبهه فطحی

قائل است روایات ایشان دارای اضطراب فراوانی است و ممکن است آقای شبیری بودنش مطرح است. اما 

 این باعث شود اصلا روایات ایشان را معتبر ندانیم.

 ب( مرسله صدوق
 (113المقنع )و روي أنّه لا یحرم من الرّضاع إلّا رضاع خمسٌ عشر یوما و لیالیهنّ لیس بینهن رضاع 

 مرحوم صدوق است و از لحاظ سندی ضعیف است.میمرسله غیر جزاین روایت، 
 رضعه را نیز محرّم ندانسته است. 01روایت عمر بن یزید وجود دارد که  ،در مقابل این دو

وْ غَیْ  
َ
ادِ بْنِ عُثْمَانَ أ وبَ بْنِ نُوحٍ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ یَحْیَی عَنْ حَمَّ یُّ

َ
رِهِ عَنْ عُمَرَ بْنِ عَنْهُ )حسن بن علی بن فضال( عَنْ أ

مُ) ًٌ لَا تُحَرِّ هِ علیه السلام یَقُولُ خَمْسَ عَشْرَةَ رَضْعَ بَا عَبْدِ اللَّ
َ
یدَ قَالَ سَمِعْتُ أ  (131 6تهذیب یَزِ

در سند این روایت حسن بن علی بن فضال فطحی است و صفوان نیز روایت را از حماد یا دیگری نقل کرده است 
ت ولی از آنجا که صفوان هم از اصحاب اجماع است و هم جماعتی است که لایروون که )او غیره( مشخص نیس
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و لایرسلون الا عن ثقه در صورت پذیرش یکی از این دو مبنا روایت موثقه خواهد بود ولی از آنجا که اجماع بر 
 افتد.خلاف این روایت وجود دارد از اعتبار می

این روایت از جهتی با جمعی که در روایات  وایت زیاد بن سوقه است.رضعه ر 01بنابراین مستند اصلی قائلین به 
یرا به ذهن می 01 رضعه قرار  01شود و از طرفی ملاک را رضعه متوالی را نیز شامل می 01رسید تعارض دارد ز

 داده است.

یاد با روایات ده رضعه  بررسی تعارض روایت ز
آید و روایات ده محکّم خواهد بود، اما ه تعارضی پیش نمیاگر بپذیریم که روایات عمار ساباطی حجت نیست ک

شود و جمع عرفی نیز به در صورت پذیرش روایات عمار بین روایت زیاد بن سوقه و روایات ده رضعه تعارض می
 رسد، بنابراین باید به سراغ مرجحات رفت.ذهن نمی

 صحیحه بر موثقه بررسی مرجحات
 مرجحات راوی

در اخبار علاجیه این است که روایات صحیحه بر روایات موثقه مقدم شوند و بعلاوه  «اخذ بأعدلهم»مقتضای 

شود چرا که عمّار ساباطی کثیرالسهو است و شامل روایات صحیحه می« اصدقهما»ممکن است بگوییم عنوان 
 ( 1606 31کتاب نکاح  )دهیم.احتمال دستکاریهایی در نقل را به هنگام درج در کتابهایشان می

این بحث مبنائی است زیرا ممکن است کسی قائل شود تعبد در این امور بعید است لذا وقتی در اصل حجیت 
خبر واحد عدالت را شرط ندانسته و توثیق را کافی دانستیم، در ترجیح نیز آنچه طریقیت دارد برای رسیدن به 

 ند.خبر معتبر اوثقیت است و خبر صحیح و موثق در یک درجه از اعتبار هست

 موافقت با کتاب
وَ که در اینجا ممکن است مطرح شود این آیه شریفه است:ای آیهیکی از مرجحات موافقت کتاب است. 

رْضَعْنَکُمْ 
َ
تِي أ هَاتُکُمُ اللاَّ مَّ

ُ
 (51نساء ) أ

همچنین اگر موافقت با کتاب را توسعه داده و موافقت با سنت را نیز جزء مرجحات محسوب کنیم عموم این دو 
 شده است:  مطرح وایت نیزر

بِ 
َ
دٍ وَ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
دِ بْنِ یَحْیَی عَنْ أ دُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَّ یهِ جَمِیعاً عَنِ ابْنِ الف( مُحَمَّ

یْدٍ الْعِجْلِيِّمَحْبُوبٍ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَا هِ صفِي حَدِیثٍ قَالَ: سَ  لِمٍ عَنْ بُرَ بَا جَعْفَرٍ ع عَنْ قَوْلِ رَسُولِ اللَّ
َ
لْتُ أ

َ
یَحْرُمُ مِنَ  -أ

رْ لِي ذَلِكَ  سَبِ فَسِّ ضَاعِ مَا یَحْرُمُ مِنَ النَّ رْضَعَتْ مِنْ لَبَنِ فَحْلِهَا -الرَّ
َ
ةٍ أ

َ
وْ  -فَقَالَ کُلُّ امْرَأ

َ
ٌٍ أ یَ خْرَی مِنْ جَارِ

ُ
ةٍ أ

َ
وَلَدَ امْرَأ

ذِ  -غُلَامٍ  هِ صفَذَلِكَ الَّ رْضَعَتْ مِنْ لَبَنِ فَحْلَیْنِ کَانَا لَهَا -ي قَالَ رَسُولُ اللَّ
َ
ةٍ أ

َ
وْ  -وَ کُلُّ امْرَأ

َ
ٌٍ أ یَ وَاحِداً بَعْدَ وَاحِدٍ مِنْ جَارِ
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هِ ص -غُلَامٍ  ذِي قَالَ رَسُولُ اللَّ ضَاعِ الَّ ضَاعِ مَا یَحْ  -فَإِنَّ ذَلِكَ رَضَاع  لَیْسَ بِالرَّ سَبِ یَحْرُمُ مِنَ الرَّ مَا هُوَ  -رُمُ مِنَ النَّ وَ إِنَّ
مُ شَیْئاً  هْرِ رَضَاع  وَ لَا یُحَرِّ ٌِ الصِّ مَ. -مِنْ نَسَبِ نَاحِیَ ٌِ فَیُحَرِّ ٌِ لَبَنِ الْفُحُولَ  وَ لَیْسَ هُوَ سَبَبَ رَضَاعٍ مِنْ نَاحِیَ

دٍ عَنِ ابْنِ مَحْ  حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ
َ
دِ بْنِ یَحْیَی عَنْ أ هِ ع ب( عَنْ مُحَمَّ بَا عَبْدِ اللَّ

َ
لْتُ أ

َ
هِ بْنِ سِنَانٍ قَالَ: سَأ بُوبٍ عَنْ عَبْدِ اللَّ

تُكَ مِنْ لَبَنِكَ وَ لَبَنِ وَلَدِكَ  -عَنْ لَبَنِ الْفَحْلِ 
َ
رْضَعَتِ امْرَأ

َ
. -قَالَ هُوَ مَا أ خْرَی فَهُوَ حَرَام 

ُ
ةٍ أ

َ
 3وَلَدَ امْرَأ

گیرد اما با توجه به روایات و همچنین را نیز می 01آیه رضاع کمتر از  استدلال به عموم آیه اینگونه است که اطلاق
 موافق عموم آیه است. 01یقینا موجب حرمت نیست اما  01اجماع، کمتر از 

ٌِ در مختلف فرموده است: الأوّل: عموم قوله تعالی  علامه ضاعَ خَواتُکُمْ مِنَ الرَّ
َ
رْضَعْنَکُمْ وَ أ

َ
هاتُکُمُ اللّاتِي أ مَّ

ُ
و  وَ أ

 (13، ص: 6ج ).هو یصدق علی القلیل و الکثیر، ترك العمل به فیما دون العشر، فیبقی في العشر علی إطلاقه

 به این استدلال اشکال کرده اند: آقای شبیری 

رْضَعْنَکُمْ »آیۀ 
َ
هاتُکُمُ اللّاتِي أ م 

ُ
ضیّق دارد و ت« مادرانی که شما را شیر دادند»داند زیرا مفهوم را عرف، عامّ نمی« وَ أ

شود بلکه باید آن قدر شیر داده باشد که عرف حکم کند که مادر شیر دادن یك بار و دو بار و ... را شامل نمی
که ظاهرش با توجه به مناسبت حکم و موضوع این « پدری که خرج تو را داده»توست. مثل اینکه گفته شود 

 دق آید.است که مدت معتنابهی، خرج داده باشد تا این مفهوم صا
بار  01کند اما کودکی مثلا ممکن است به ایشان اشکال شود که اگر بپذیریم یک بار و دو بار اینها هم صدق نمی

متوالی از کسی شیر خورده و هر بار هم کامل خورده و مثلا بین آن چیزی نخورده و حتی با این شیر رشد داشته 
 حتی روایات وه بر اینکه لازمه فرمایش ایشان این است کهداند؟ علاآیا باز هم عرف این عنوان را صادق نمی

 رضعه با این آیه شریفه تعارض داشته باشند.01

قائل است: آنچه آقای شبیری که توسط سنّت ثابت باشد محل بحث است. میمرجحیت موافقت با مطلق یا عا
و عامّ یا مطلق وارده در سنّت،  که مقتضای روایات وارده در خبرین متعارضین است، مرجّحیت عامّ کتابی است

 .تواند مرجع بعد التعارض و التساقط قرار گیردمی
از این بحث کبروی که باید در اصول بحث شود، دو روایتی که آقای خوئی ادعای عام بودن آن را دارند غ اما فار

یت برید و عبد الله بن رسد دلالتی بر مدعای ایشان ندارد زیرا هیچ یک از دو روااز لحاظ صغروی به نظر می
ذِي  سنان از جهت تعداد رضعات در مقام بیان نیستند، روایت برید در مقام تفسیر آیه شریفه است که وَ هُوَ ال 

که برای حرمت در رضاع وحدت فحل شرط است، همچنین ( 14فرقان ) خَلَقَ مِنَ الْمَاءِ بَشَراً فَجَعَلَهُ نَسَباً وَ صِهْراً 
 است روایت برید.

                                                                    
 کردند.نند که اگر دلیلی بر خلاف وجود نداشت دلالت بر حرمت مطلق رضاع می. آقای خوئی این دو روایات را جزء عموماتی می دا  0
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 مخالفت با عامه

اینکه کدام یک از روایات موافق با عامه هستند تا احتمال تقیه در آن باشد و روایتی که مخالف عامه است ترجیح 
 داده شود نیاز به بحث دارد.

اند به دلیل روایتی که از عائشه نقل شده است و ای دانستهرا مخالف عامه دانسته و آن را تقیه 01برخی روایت 
رضعه را به خودشان اسناد ندادند و در  01زیر حضرت  که در متن روایات وجود دارد، مثل اینکه در روایتقرائنی 

دٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَکَمِ عَنْ ادامه فرمودند دع ذا و از جواب دادن طفره رفتند،  حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ
َ
دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ أ مُحَمَّ

ٌَ بْنِ وَهْبٍ عَنْ  یَ مَا کَانَ الْفَرَحُ وَ الْ مُعَاوِ هْلُ بَیْتٍ کَبِیرٍ فَرُبَّ
َ
ا أ هِ ع إِنَّ بِي عَبْدِ اللَّ ذِي عُبَیْدِ بْنِ زُرَارَةَ قَالَ: قُلْتُ لَِْ حَزَنُ الَّ

جُلِ  سَهَا عِنْدَ الرَّ
ْ
نْ تَکْشِفَ رَأ

َ
ةُ أ

َ
مَا اسْتَحْیَتِ الْمَرْأ سَاءُ فَرُبَّ جَالُ وَ النِّ مَا  یَجْتَمِعُ فِیهِ الرِّ ضَاعُ وَ رُبَّ ذِي بَیْنَهَا وَ بَیْنَهُ الرَّ الَّ

حْمَ وَ الدَّ  نْبَتَ اللَّ
َ
ضَاعِ فَقَالَ مَا أ مُ مِنَ الرَّ ذِي یُحَرِّ نْ یَنْظُرَ إِلَی ذَلِكَ فَمَا الَّ

َ
جُلُ أ ذِي یُنْبِتُ اسْتَخَفَّ الرَّ مَ فَقُلْتُ وَ مَا الَّ

مَ فَقَالَ کَانَ یُقَ  حْمَ وَ الدَّ سَبِ فَهُوَ اللَّ مُ عَشْرُ رَضَعَاتٍ فَقَالَ دَعْ ذَا وَ قَالَ مَا یَحْرُمُ مِنَ النَّ الُ عَشْرُ رَضَعَاتٍ قُلْتُ فَهَلْ یُحَرِّ
ضَاعِ.  مَا یَحْرُمُ مِنَ الرَّ

رضعه اگر چه چنین  01ای بودن روایت کافی نیست زیرا اولا رسد این مقدار برای اثبات تقیهولی به نظر می
تی از عائشه وجود دارد ولی به عنوان قول مطرحی در بین اهل سنت نقل نشده علاوه بر اینکه ممکن است روای

گفته شود عدم انتساب به خود امام شاهد بر تقیه باشد ولی عددی که حضرت نقل فرموده ظهوری در تقیه ندارد، 
که هم راه فراری داشته باشند و هم ای سخن گفته باشند به عبارت دیگر چه بسا حضرت علیه السلام به گونه

یرا اگر در عدد هم حضرت قصد تقیه داشتند عددهای دیگری بیان می کرد که حکم را به سائل رسانده باشند، ز
 در میان اهل سنت قائل داشته باشد.

 موافقت با احتیاط

موافقت با احتیاط است که شود که گاهی به عنوان یکی از ادله قول ده رضعه نیز گفته مییکی دیگر از مرجحات 
 باشد.شود احتیاط موافق با روایت کفایت ده رضعه میگفته می

با احتیاط، بعضی از روایات اخبار علاجیه است که احتیاط را مرجّح دانسته و یا به  موافقت دلیل ترجیح به
ر حلال غلبه دارد و اینجا ء، حلال و حرام جمع شود و مشتبه گردد، همیشه حرام باعتبار اینکه هرگاه در یك شی

 نیز جنبه حرمت را که قول به ده رضعه است، باید ترجیح داد.

رضعه(: الاحتیاط، فإنّ التحریم المستند الی عموم  11: الرابع)از ادله ترجیح در مختلف فرموده است علامه
التحریم لتیقّن البراءة معه،  الکتاب و الروایات لمّا عارضته الإباحٌ المستندة الی الْصل و الروایات غلّب جانب

، 6ج) بخلاف الطرف الآخر، و قد روي عنه علیه السّلام: )ما اجتمع الحلال و الحرام إلّا غلب الحرام علی الحلال(

 ( 15ص: 
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رضعه موافق با احتیاط باشد ممکن است در همه موارد صادق نباشد و گاهی احتیاط در خلاف آن باشد  01اینکه 
اند آیا اینجا نیز حکم به تحقق شیر خورهمیبار از خان 01اند بعد از سالها ازدواج متوجه شده مثلا دو نفری که

رضاع و مثلا جدائی این دو از یکدیگر و ازدواج این خانم که ممکن است شوهردار باشد، با شخص دیگر هم آیا 
 موافق با احتیاط است؟

اینجا میتوان از آن علی المبنی استفاده کرد، ترجیح نتیجه در بحث مرجحات این شد که تنها مرجحی که در 
 صحیحه بر موثقه است ولی مبنی محل بحث است.

بنابراین اگر به مرجحی دست نیافتیم، طبق مبنای اصول قائل به تساقط یا تخییر میشویم، در صورتی که قائل به 
مباحث گذشته بیان شد که چنین تساقط شویم باید بررسی کرد عام فوقانی وجود دارد یا خیر، که در ضمن 

 نداریم.میعا
البته اگر روایات اثر را بپذیریم و بتوانیم برای آن یک حد عرفی مشخص کنیم به کمک آنها شاید بتوان این 

 01رضعه عرفا اثر حاصل شد، این روایات میتواند موید قول به  01روایات را نیز حل کرد، که مثلا اگر دیدیم با 
 رضعه باشد.

 ضای اصول عملیهمقت

 استصحاب
رسد. یکی از اصولی که در این بحث به اگر در روایات متعارض قائل به تساقط شدیم نوبت به اصول عملیه می

آن تمسک شده است استصحاب است با این بیان که تا قبل از ده رضعه حرمت ازدواج ثابت نبود، بعد از آن 
 ج را.کنیم عدم حرمت ازدواکنیم، استصحاب میشک می

دانند و اثبات البته این استصحاب طبق مبنای کسانی جاری است که استصحاب را در شبهات حکمیه جاری می
توان کند به دلیل اینکه مثبت است ولی حکم عدم حرمت ازدواج را میرضعه ملاک است را نیز نمی 01اینکه 

 استصحاب کرد.

 برائت
مرتبه شیر  01مسک به برائت است، زیرا دختر و پسری که کمتر از شود تای که گاهی بیان مییکی دیگر از ادله

 گوید ندارند.شود حرمت ازدواج دارند یا خیر؟ اصل برائت میاند شک میخورده
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 جمع بندی 
دلیل اصلی طرفین روایات هستند، تعارض داخلی روایات ده رضعه قابل حل است و جمع عرفی دارد اما 

بن سوقه که دلیل پانزده رضعه است از نظر دلالی ممکن نیست بنابراین اگر روایت تعارض آنها با روایت زیاد 

یاد را از لحاظ سندی ضعیف دانستیم به دلیل عمار ساباطی که اگرچه توثیق شده است ولی به ادعای  آقای ز

یم آنها بدون انجام داد 01در روایات ایشان اضطراب زیادی وجود دارد، با توجه به جمعی که در روایات شبیری 

 رضعه خواهیم شد. 01معارض خواهند بود و قائل به 
موافق کتاب خواهد بود و مرجح دارد ولی در مقام بیان  01در صورت تعارض، اگر اطلاق قرآن را بپذیریم روایات 

 بودن آیه از جهت شرایط ثابت نیست و استفاده اطلاق از آیه بعید است، دیگر مرحجات نیز قابل اثبات نیست
رسد اگر بتوان روایات اثر را به مگر اینکه قائل باشیم روایت صحیحه بر موثقه ترجیح دارد.  بنابراین به نظر می

رضعه متوالی و کامل اثر عرفی  01توان از آن کمک گرفت، مثلا اگر دیدیم با کمک یکی از دو دسته آورد می
لا تعارض مستقر خواهد بود و طبق مبنای اصول تواند مویدی برای این دسته باشد و احاصل شد این خود می

شود که بحث آن گذشت باید قائل به تساقط یا تخییر شد و اگر قائل به تساقط شدیم بحث عام فوقانی مطرح می
که عام قرآنی یا حدیثی داریم یا خیر؟ در صورتی که عام فوقانی را هم نپذیریم باید به سراغ اصول عملیه رفت که 

 خواهد بود به دلیل استصحاب. 01ی فروض نتیجه آن لااقل در برخ
 و آخر دعوانا ان الحمد لله رب العالمین.

 

 

 



 

 

 

 

 شبههبه ادله نشر حرمت در لبن وطئ 

 

 

 

 

 

 استاد راهنما: استاد فاضل

 

 

 

 

 

 

 نویسنده:

 3مهدي سعادتی نسب

 

 

                                                                    
  18و  11دانش پژوه گروه فقه خانواده ، سال تحصیلی  *
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 مقدمه
از  مسالهاین خواری میباشد و از جمله اموری که در شرع  سبب محرمیت و حرمت  میشود رضاع و شیر 

، ص: 21ج )ادعای ضرورت مذهب بلکه ضرورت دین دارد. صاحب جواهر گرچه مسلمات و ضروریات فقه است.

یا شرط دیگر  در  از نکاح باشد.ناشی این که شیر ذکر شده از جمله  برای تحقق حرمت، شرائطی در فقه  (214
کلمات فقهاء مسلم است که مطلق رضاع در نشر حرمت کافی  کمیت و مقدار شیر است که از نظر روایات و

سن مرتضع در هنگام رضاع نباید بیشتر از دو سال باشد که همچنین نیست و در آن کمیت خاصی معتبر است. 
برخی از فروعات بررسی در این نوشتار به ؛ اشتراط اتحاد فحل و اعتبار آن  یا مورد اجماع واقع شده است.

 ته خواهد شد.شرط اول پرداخ
ادعای اجماع  از فقهاء یبسیارشیر ناشی از نکاح باشد و این بود که  برای تحقق حرمت و محرمیت  شرط اول

شود موجب نشر حرمت نمی دیگر که شیر باید منشا حلال داشته باشد، لذا اگر شیر ناشی از زنا باشد،  0اندکرده
و فرموده است: مرتضع تنها نسبت به زانیه مرضعه ( 31، ص: 7ف جمختل) همچون ابن جنید قائل به تفصیل شده البته 

شبهه  به حال اگر شیر حاصل از وطیء گردد.کند و لکن از طرف زانی، محرمیتی حاصل نمیمحرمیت پیدا می
 نکاح صحیح است یا ملحق به زناء میشود؟ باشد محلق به شیر حاصل از 

شود، تقریبا محل اتفاق است وفتوای هه، موجب نشر حرمت میاین مساله که رضاع به لبن حاصل از وطی شب
. بله برخی (211، ص: 21جواهر الکلام ج)شودکه حکم به عدم نشر حرمت کرده باشد، یافت نمی 2فقیهی در میان قدماء

 .دانشدهدر این مسأله  مردد   (010، ص: 0ج) صاحب مدارکو  (112، ص: 2ج) همچون ابن ادریس در السرائر

 نشر حرمت ادلۀ
  شده است.اقامه سه  دلیل لفظی و یک دلیل لبی  نشر حرمت در رضاع به لبن حاصل از وطی شبههبرای بررسی 

 نساء  23تمسک به اطلاق   آیه  -1
اتُکُمْ وَ خَالَاتُکُمْ وَ بَنَاتُ الَْْ » خَوَاتُکُمْ وَ عَمَّ

َ
هَاتُکُمْ وَ بَنَاتُکُمْ وَ أ مَّ

ُ
مَتْ عَلَیْکُمْ أ تِي حُرِّ هَاتُکُمُ اللاَّ مَّ

ُ
خِ وَ بَنَاتُ الُْْخْتِ وَ أ

 ٌِ ضَاعَ خَوَاتُکُمْ مِنَ الرَّ
َ
رْضَعْنَکُمْ وَ أ

َ
 « أ

فرقی میان شیر حاصل از وطئ صحیح و  « امهاتکم اللات ی ارضعنکم » مقتضای اطلاق لفظی  با توجه به 
کاشف  (217، ص: 7مسالك ج)ید ثانیشود. برخی همچون شهوطئ شبهه نیست و هر دو موجب نشر حرمت می

توجه  و دیگران به این اطلاق (311رسالة في الرضاع ص: )شیخ انصاری و مرحوم  (14أنوار الفقاهة کتاب النکاح ص: )الغطاء 

                                                                    
؛ 214، ص: 02؛ جامع المقاصد في شرح القواعد، ج101القدیمة(، ص:  -؛ تذکرة الفقهاء )ط 121، ص: 2. السرائر الحاوي لتحریر الفتاوی، ج0

 211، ص: 21؛ جواهر الکلام ، ج021، ص: 7؛ کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج237، ص: 2ح الشرائع، جمفاتی
 80در میان متاخرین همچون مرحوم خوئی قائل به عدم نشر حرمت شده اند. أحکام الرضاع في فقه الشیعة، ص: . 2
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تمسک میبه اطلاق مقا ،اطلاق لفظی در آیه شریفه انکار  با   دیگراما برخی . 0اندتمسک کرده کرده و به آن 
 که توضیح آن خواهد آمد. (4121، ص: 04کتاب نکاح )زنجانی(، ج) اندکرده

 روایات -2
 الف( روایت ابی الصباح الکنانی

بِ » 
َ
دِ بْنِ الْفُضَیْلِ عَنْ أ دِ بْنِ إِسْمَاعِیلَ عَنْ مُحَمَّ دٍ عَنْ مُحَمَّ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ أ احِ الْکِنَانِيِّ مُحَمَّ بَّ ي الصَّ

سَبِ  عَنْ  ضَاعِ مَا یَحْرُمُ مِنَ النَّ ضَاعِ فَقَالَ یَحْرُمُ مِنَ الرَّ هُ سُئِلَ عَنِ الرَّ نَّ
َ
هِ ع أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
، 2الإسلامیة(، ج -) الکافی )ط «أ

 (116ص: 
 بررسی سند روایت

محمد بن  با بررسی سندی روایت  تنها کسی که نسبت به آن اشکال وجود دارد،  محمد بن الفضیل که همان
) داند؛ممکن است خدشه شود. از یک طرف مرحوم خوئی وی را ضعیف می 5فضیل صیرفی کوفی ازدی است،

 به غلو کرده وضعیفمیاست که او را رشیخ طوسی  کلام  این تضعیف  دلیل  (321، ص: 38معجم رجال ، ج
یرا اولًا ر سد که این تضعیف تاماما به نظر میر (172و  111رجال ص: ) شمرده است تواند دلیل به غلو نمیمینباشد ز

بر ضعف راوی باشد و اعتباری ندارد؛ چرا که غلو به معنای از حدگذراندن است، یعنی در باب ائمه علیهم 
السلام به مقامات بیش از اندازه قائل شدن و این مفهوم وابسته به مقاماتی است که ما برای ائمه قائل هستیم که 

ها فراوان است و شهادت در امور استنباطی که مورد اختلاف ادی است و در آن اختلاف دیدگاهخود امری اجته
نظر شدید است حجیت ندارد، بلکه تنها در امور حسی یا قریب به حس که اختلاف انظار در آن اندک باشد 

سازد و اعتبار ا مشخص میاعتبار دارد، بنابراین شهادت به غلو از سوی هر کسی که باشد تنها دیدگاه و نظر او ر
به غلو را نقل کرده میتعبدی برای شخص دیگر ندارد. ثانیاً خود مرحوم شیخ نسبت غلو را قبول نداشته و تنها ر

 است.
شود، لکن در مقابل امارات متعددی است که دلیل بر هر چند موجب قدح راوی می« ضعیف»اما تعبیر به 

 باشد.وثاقت محمد بن الفضیل می

                                                                    
 ؛ 237، ص: 2؛ مفاتیح الشرائع، ج018، ص: 2کفایة الأحکام، ج ؛ ؛214، ص: 02.جامع المقاصد في شرح القواعد، ج 0
( معتقدند که این عنوان میان محمد بن القاسم بن الفضیل بصری و محمد بن الفضیل صیرفی 071، ص 2مرحوم اردبیلی در جامع الرواة )ج  . 2

سم می داند که در وثاقت او تردیدی نشده است، لکن به نظر می کوفی، مشترک است و اطلاق این عنوان را به دو قرینه منصرف به محمد بن القا
( مبنی بر 101، ص 1ممکن است و اشکالات صاحب قاموس الرجال )ج « محمد بن الفضیل»رسد که هر چند اصل امکان اختصار نام وی به 

ر و انصراف وجود ندارد، بنابراین مراد از عنوان باشد، لکن قرائن مورد نظر تمام نیست و شاهدی بر این اختصاانکار امکان اختصار تمام نمی
 2780 -2710، ص: 8، محمد بن الفضیل صیرفی کوفی است. تفصیل مطلب مراجعه شود به؛ کتاب نکاح )زنجانی(، ج«محمد بن الفضیل»
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هذه »ای به ضعف وی نکرده است بلکه  درباره کتاب او چنین تعبیر دارد که نجاشی نه تنها اشاره :لاو 
که از این عبارت وثاقت وی قابل استفاده است چرا که اگر وی فردی  (176رجال :  )«النسخٌ یرویها جماعٌ

 ضعیفی بود راویان زیادی کتاب را نقل نمیکردند! 
برخی از اصحاب اجماع هستند، همچون حسن بن محبوب و حسن بن علی بن  بسیاری از اجلاء که :دوم

 فضال از او بسیار روایت کردند.

احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی و صفوان بن یحیی از وی روایت کردند و این دو از کسانی هستند که  :سوم 
 «.لایروون و لایرسلون الا عن ثقة»

فقیه بسیار وارد شده است که هر یک از این دو  میتواند علامت وثاقت این : روایات وی در کتاب کافی و چهارم 
گاه  راوی باشد  خصوصاً با عنایت به اینکه صدوق و کلینی هر دو از علماء رجال هم بودند و از حالات راویان آ

 بودند.
به میشی از همان رماند و تضعیف وی که نابا عنایت به قرائن فوق، تردیدی در وثاقت محمد بن الفضیل نمی 

 (2771، ص: 8)کتاب نکاح )زنجانی(، جغلو بوده است، اعتباری ندارد. 

 دلالت روایت
فرقی میان شیر  به اطلاق لفظی و یا اطلاق مقامی، شود کهدر این روایت نیز همچون آیه شریفه گفته می

؛ إیضاح 19، ص: 6مختلف ج ).شودشبهه نیست و هر دو موجب نشر حرمت می به حاصل از وطئ صحیح و وطئ

 (21کتاب النکاح )لکاشف الغطاء، حسن(؛ ص:  -؛ أنوار الفقاهة 359، ص: 6؛ کشف اللثام ج506، ص: 6؛ مسالک ج12، ص: 1الفوائد ج
 ب( صحیحه عبدالله بن سنان 

ن دومین روایتی که برای اثبات نشر حرمت به لبن وطی شبهه، تمسک شده است صحیحه عبدالله بن سنا
 میباشد.

بَ » 
َ
لْتُ أ

َ
هِ بْنِ سِنَانٍ قَالَ: سَأ دٍ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ عَبْدِ اللَّ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ أ هِ ع عَنْ مُحَمَّ ا عَبْدِ اللَّ

تُكَ مِنْ لَبَنِكَ وَ لَبَنِ وَلَدِكَ وَلَدَ 
َ
رْضَعَتِ امْرَأ

َ
خْرَی فَهُوَ حَرَام   لَبَنِ الْفَحْلِ قَالَ هُوَ مَا أ

ُ
ةٍ أ

َ
، 2الإسلامیة(، ج -الکافی )ط )« امْرَأ

 (110ص: 
 دلالت روایت بر نشر حرمت نسبت به لبن حاصل از وطئ به شبهه، به دو صورت ممکن است:

واژه )امراتک( در مقام بیان این نیست که بخواهد بگوید )شیری که از همسر تو باشد( :  گفته شود اول صورت
(، امراتک من لبنکگوید )شود، بلکه وقتی میشود که موطوئه به شبهه، همسر شخص محسوب نمی دایراتا 

شاهد و قرینه ای که بر این  خواهد بفهماند کسی که شیرش از تو باشد و نه خصوص همسر بودن.صرفا می
فرمایند: آن می شود، این است که سوال سائل از لبن الفحل است، و گویا حضرت در پاسخمیاستظهار مطرح 

لبن الفحلی در نشر حرمت نسبت به تو، معتبر است که از طریق تو حاصل شده باشد، حال اینکه از مسیر حلال 
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-طبق این بیان روایت اطلاقی پیدا می باشد.محقق شده باشد و یا مسیر حرام، این روایت ناظر به این حیث نمی

در این  رض زنا را تنها با اجماع بر عدم نشر حرمت اخراج کرد.شود و باید فکند که حتی شامل فرض زنا نیز می
صورت واژه )امراتک( حمل بر بیان مورد غالب خواهد شد و دیگر موضوعیتی ندارد و شاهد بر آن نیز این است 

یاض) .است یجار زیدارد( نمیامراتک ظهور در همسر دائ میحکم قطعا در مورد مملوکه و متعه )اگر بگوئ نیاکه   ر

 (031، ص: 00الحدیثة(، ج -المسائل )ط 
خواهد بگوید این طور نیست که هر مردی که به وسیله روایت در مقام تفسیر لبن الفحل است و می صورت دوم:

بلکه لبن باید لبن حلال  ،الفحل باشداین فحل حساب شود و لبن او لبن ،مباشرت او شیری ایجاد شده باشد
مملوکه و محلّله  بنابراینبودن لبن دارد، اشاره به جنبه حلالند جنبه مثالیت دارد، ولی ( هر چامرأتك) لذاباشد و 

، برخلاف زنا که چون از مسیر حلال حاصل نشده است، لذا محکوم و موطوئه به شبهه هم همین حکم را دارند
 (4810: ص، 01ج(، یکتاب نکاح، )زنجان)باشد. به حکم نشر حرمت نمی

 شهرت -3
الحاق حصول رضاع به واسطه لبن حاصل از وطی شبهه به نکاح صحیح، موافق لمات فقهاء با بررسی ک

)أنوار الفقاهة  داندو همچون کاشف الغطاء آن را شهرت فتوایی میآنان است  5و بلکه مشهور 3الاصحاباشهر بین

توان یک دلیل مستقل بدانیم، می حال اگر ما شهرت فتوائیه را به عنوان (21کتاب النکاح )لکاشف الغطاء، حسن(؛ ص:  -
 در نشر حرمت بدان استدلال کرد.

 بررسی ادله نشر حرمت
 در تمسک به اطلاقات  مناقشهسه 

 قابل طرح است. و اشکال سه ایرادبا بررسی مقتضاي اطلاقات 

 اول: عدم وجود اطلاق لفظی  مناقشۀ
ن به اطلاق تمسک کرد که آیه در مقام بیان زیرا وقتی میتوا، انددهاساسا منکر وجود اطلاق لفظی ش برخی 

اصلا در مقام بیان شروط نیست و صرفا در مقام اصل تشریع حرمت از طریق رضاع آیه شروط باشد در حالی که 
از نظر لفظی  ؟اینکه آیا باید لبن، حتما حاصل از نکاح صحیح بلاشبهة باشد یا خیربنابراین نسبت به ، باشدمی

کند و ناظر به شروط معتبر در آن همچنین در روایت نیز صرفا اصل تحریم رضاع را بیان می در مقام بیان نیست.
 (1757، ص: 31کتاب نکاح )زنجانى(، ج .)باشدمین

                                                                    
، ص: 2؛ کفایة الأحکام، ج217، ص: 7؛ مسالك الأفهام إلی تنقیح شرائع الإسلام؛ ج41، ص: 3. إیضاح الفوائد في شرح مشکلات القواعد، ج0

 021، ص: 7؛ کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج018
؛ جواهر الکلام في شرح شرائع الإسلام، 028، ص: 00الحدیثة(، ج -؛ ریاض المسائل )ط 31، ص: 3. غایة المرام في شرح شرائع الإسلام، ج 2
 211، ص: 21ج
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 دوم: مقید شدن اطلاقات مناقشۀ 
 دانیم، لکن این شمولیت، صرفا شمولیتیکنیم و آن را شامل مقام میهر چند اصل وجود اطلاق را انکار نمی

صحیحه و ادله خاصی همچون بدوی است و استقراری ندارد؛ چرا که به واسطه ادله خاصه، تقیید خورده است. 
شود. همچنین در صحیحه د و این واژه شامل موطوئه بالشبهه نمیندار« امراتک»واژه  3،حسنه عبدالله بن سنان

کند؛ چرا که بر واطئ بالشبهه صدق نمیاستفاده شده است و این واژه هم « فحلها»نیز از واژه  5عجلی برید
صحت اضافه در هر دو واژه متوقف بر نحوه اختصاص و ملابستی میان دو طرف است، حال آنکه چنین 

 اختصاصی میان واطئ و موطوئه در وطئ شبهه وجود ندارد.

 سوم: انصراف اطلاقات از محل نزاعمناقشۀ 
ر اطلاق ادله نمیباشند  اما مدعی هستند که منکصاحب ریاض و  صاحب مدارکبرخی از فقهاء مثل 

نهایة  .)شبهه است. به جهت این انصراف هم ندرت فرد وطئ دلیل و . هستندشبهه به منصرف از وطئ اطلاقات 

 (358: 33الحدیثة(،  -؛ ریاض المسائل )ط 303: 3المرام ، 
و همانطور که بسیاری از فقهاء بدان  رسد این است که اطلاق لفظی عمومات محتمل استاما آنچه به نظر می

و اشکالات فوق قابل جواب  توان به آن استدلال کردند و شمولیتش را نسبت به مقام پذیرفتند، میاهاستدلال کرد
 دهی میباشد.

 اول: مناقشۀ جواب از 
اما ، ندت نشر نیستدر مقام بیان شروط معتبر در حرم بر این پایه بود که ادله اطلاق لفظی ندارند و اشکال اول 
 اللاتی امهاتکم»و واضح است که عنوان  استعنوان احراز صدق اول شرط در تمسک به اطلاق،  باید گفت: 

کند و هم در مورد هم در مورد وطئ حلال صدق می در روایت،« الرضاع»در آیه شریفه و عنوان  «ارضعنکم
و کثیری است که در روایات آمده و نفسِ شیر خوردن را وطئ حرام و هم شبهه. شاهد بر این امر هم تعابیر متعدد 

 3.م کرده استم و غیرمحرّ بودنش شده است و رضاع را توصیف به محرّ مداند، لذا سوال از محرِّ رضاع می

                                                                    
دُ  »صحیحه:  .0 بَا عَبْدِ مُحَم 

َ
لْتُ أ

َ
هِ بْنِ سِنَانٍ قَالَ: سَأ دٍ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ عَبْدِ الل  حْمَدَ بْنِ مُحَم 

َ
هِ ع عَنْ لَبَنِ الْفَحْلِ قَالَ هُوَ مَا بْنُ یَحْیَی عَنْ أ الل 

خْرَی فَهُ 
ُ
ةٍ أ

َ
تُكَ مِنْ لَبَنِكَ وَ لَبَنِ وَلَدِكَ وَلَدَ امْرَأ

َ
رْضَعَتِ امْرَأ

َ
 «وَ حَرَامٌ أ

بَا عَبْ »حسنه: 
َ
لْتُ أ

َ
هِ بْنِ سِنَانٍ قَالَ: سَأ بِي نَجْرَانَ عَنْ عَبْدِ الل 

َ
بِیهِ عَنِ ابْنِ أ

َ
تُكَ مِنْ لَبَنِ عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أ

َ
رْضَعَتِ امْرَأ

َ
هِ ع عَنْ لَبَنِ الْفَحْلِ قَالَ مَا أ دِ الل 

خْرَ 
ُ
ةٍ أ

َ
 )وجه تعبیر به حسنه به جهت وجود ابراهیم بن هاشم در سند است.(« ی فَهُوَ حَرَامٌ.وَلَدِكَ وَلَدَ امْرَأ

بِیهِ جَمِیعاً عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَ  ». 2
َ
دٍ وَ عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أ حْمَدَ بْنِ مُحَم 

َ
دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ أ یْدٍ الْعِجْ مُحَم  بَا نْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ بُرَ

َ
لْتُ أ

َ
لِيِّ قَالَ: سَأ

رْ  سَبِ فَسِّ ضَاعِ مَا یَحْرُمُ مِنَ الن  هِ ص یَحْرُمُ مِنَ الر  یْتَ قَوْلَ رَسُولِ الل 
َ
 رَأ

َ
ةٍ جَعْفَرٍ ع ... فَقُلْتُ لَهُ أ

َ
رْضَعَتْ مِنْ لَبَنِ فَحْلِهَا وَلَدَ امْرَأ

َ
ةٍ أ

َ
 لِي ذَلِكَ فَقَالَ کُلُّ امْرَأ

خْرَی مِنْ جَا
ُ
هِ ص أ ذِي قَالَ رَسُولُ الل  ضَاعُ ال  وْ غُلَامٍ فَذَلِكَ الر 

َ
 ...«رِیَةٍ أ

یَادِ بْنِ سُوقَةَ قَالَ: قلت لأبی جعفر )ع(: هل للرضاع حد یؤخذ به؟ فقال: لا یحرم الرضاع اقل من رضاع یوم و لیلة او خمس . »3  «عشـر...عَنْ زِ
 ...«سول اللّه صلی الله علیه و آله یحرم من الرضاع ما یحرم من النّسب فانّ ذلك رضاع لیس بالرضاع الذي قال ر»... 
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مثلا رضاعی که به واسطه یک شیر خوردن محقق شده باشد و یا به واسطه ده شیر از همین جهت است  لذا
ده مرتبه نیز  0معتقدند که ها هم تحت عنوان هستند، لذا بسیاری از فقهاء متقدم و متاخر خوردن و یا بیشتر، این

تحت همین عنوان افرادی قرار و یا . (201: 7؛ مسالك الأفهام ج30: 7)مختلف ، اندتمسک به اطلاق آیه کرده 2،کافی است
؛ غایة 341، ص: 2)کنز الفوائد ج دال را شیر داده باشنگیرند که ممکن است فرزند کمتر از دو سال و یا بیشتر از دو سمی

لفظ است،  یظهور اطلاق یریگشرط دوم تمسک به اطلاق، شکل (1، ص: 2؛ إیضاح ترددات الشرائع، ج048، ص: 3المراد ، ج
 .خواهد شد انینباشد که در ادامه ب انیدر م دیِّ وجود مق ایهمچون منشأ انصراف و  یکه مانع انیب نیبد

رسد که ادعای اطلاق آیه و روایت نسبت به چنین افرادی قابل طرح باشد و لااقل اینکه احتمال بنابراین بنظر می
آن قابل اعتنا است و همین احتمال کافی است؛ چرا که واضح است در هر اطلاقی که از سنخ اطلاق لفظی 

تواند اطلاق لفظ ، اصل در مقام بیان بودن میها در مقام بیان استباشد، با شک در اینکه نسبت به برخی ویژگی
را نسبت به آن خصوصیات ثابت کند. توضیح مطلب آن است که در اطلاق لفظی عنوانی که موضوع یا متعلق 

-گوید که این عنوان، تمامالاطلاق میگیرد برای اقسامی. اصالةقرار گرفته است، مقسم قرار میمیبرای حک

شود و این امر ناشی از ظهور نوعی است، یعنی ظهور نوعی شامل تمام اقسام میالموضوع برای حکم است و 
اعتق ». مثلا در مثال 3کندمتکلم بما هو من العقلاء در این است که تمام مطلوبش را در این خطاب بیان می

آن را در همین  ، اگر در این امر به عتق رقبه، تمام مطلوب متکلم عتق رقبة مومنة باشد، متکلم عرفی همه«رقبة
گذارد تا بخشی از مطلوبش را در خطاب دیگر بیان کند. با همین خطاب واحد آن کند و نمیخطاب بیان می

بودن از شئون این امر به عتق رقبه است. کند و مومنهچیزی که از شئون همین امر به عتق رقبه است، بیان می
که  بشود. بنابراین در مقام، اگر شک هم 4مقام بیان است این ظهور نوعی است و لذا اصل این است که متکلم در

 آیا متکلم در مقام بیان این گونه افراد بوده است یا خیر، اصل بر این است که متکلم در مقام بیان است.
بله اگر قرینه قائم شود بر اینکه آیه و یا روایت، در مقام بیان اصل تشریع حکم است، بدین بیان که گفته شود 

-کند بر اینکه آیه و یا روایت، در مقام بیان تمام آنقیود و شرائط دخیل در حکم بقدری است که دلالت می کثرت

                                                                                                                                                                              
اختلف قال: فیتزوّج اختها لامّها من الرّضاعة؟ قال: فقال: لا بأس بذلك انّ اختها الّتی لم ترضعه کان فحلها غیر فحل الّتی ارضعت الغلام ف»

 موجب حرمت نیست( با اینکه خواهرِمادر رضاعی بوده است، ولی«)الفحلان فلا بأس
؛ الکافي في الفقه، 011، ص: 2؛ المهذب )لابن البراج(، ج041؛ المراسم العلویة و الأحکام النبویة، ص: 112المقنعة )للشیخ المفید(، ص:  0.

ح مشکلات القواعد، ؛ إیضاح الفوائد في شر30، ص: 7؛ مختلف الشیعة في أحکام الشریعة، ج310؛ الوسیلة إلی نیل الفضیلة، ص: 281ص: 
 077؛ اللمعة الدمشقیة في فقه الإمامیة، ص: 47، ص: 3ج
که « ام»لبته به نظر ما صدق عنوان اجماع یا روایات ده مرتبه خارج کرده اند. ا. حتی کمتر از ده بار را هم تحت اطلاق آیه دانسته، فلذا آن را با  2

یک یا دو بار شیر دادن بشود، بلکه باید به مقداری شیر داده بشود که عرف بگوید فلانی یک مفهوم عرفی است، آن قدر توسعه ندارد که شامل 
 4703و  4701، ص: 04مادر اوست. کتاب نکاح )زنجانی(، ج

اء بر البته در میان اصولیین اختلاف هست که آیا منشا اصالة الاطلاق ظهور و ظن نوعی است و یا صرفا تعبدی عقلائی است، یعنی عقلاء بن. 3
 311، ص: 1اطلاق می گذارند تا اموراتشان در مکالمات و مفاهمات مختل نشود. الوصائل الی الرسائل، ج

 این برخلاف اطلاق مقامی است که ناشی از ظهور شخصی است و باید قرینه شخصیه قائم شود که متکلم در صدد بیان تمام اغراضش است..  4
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رسد که چنین کثرتی وجود ندارد باشد، در این صورت دیگر اطلاقی در میان نخواهد بود، ولکن به نظر میها نمی
 جوع خواهد شد. ای، به اصل عقلائی مذکور رو در صورت شک در وجود چنین قرینه

 دوم: مناقشۀ جواب از 
مفهوم و نیز « امراتک»مفهوم عنوان ؛ چرا که اطلاق به واسطه ادله خاصه تقیید خورده است که گفته شداین
صاحب کند که در وطئ به شبهه وجود ندارد، به نظر تمام نباشد . دلالت بر نحوه اختصاصی می« فحلها»واژه 

که  میفرمایند: این اشکال در جواب از  (170رسالة فی الرضاع ص: ) صاریشیخ انو  ( 310: 33ج)ریاض 
رسد اما آنچه به نظر میشود. تنها از باب مثال است، لذا روایت شامل حتی لبن حاصل از زنا نیز می« امراتک»

ای دارد و اشاره به نکته« فحلها»هر چند جنبه مثالیت دارد، ولکن همچون واژه « امراتک»چنین است که واژه 
و « لبن الفحل»بودن، این است که اساسا سوال سائل از آن نکته حلیت مسیر حصول لبن است و شاهد بر مثال

صرفا مثالی است که البته مشیر به جنبه حلیت است. بنابراین مستفاد از این « امراتک»تفسیر آن است و 
ه شبهه، همچون وطئ حلال، دال بر نشر روایات، عدم تحقق نشر حرمت در زنا است، اما نسبت به وطئ ب

 .3باشدحرمت می

 سوم: مناقشۀ جواب از 
  صغرویا و کبرویا مخدوش است. ،انصراف این مطلقات به جهت ندرت افراد وطئ شبههادعای به نظر میرسد 

 اشکال کبروی: 
 بیان نمود. اشکال کبروی را میتوان  به دو تقریب 

ل گفته شده است، انصراف ناشی از ندرت وجودی در خارج، حجیت همانطور در علم اصو : اول تقریب 
 نیولکن ا دیایاز خطاب مطلق فرد نادر به ذهن ندیگر ، هیچند ممکن است بخاطر غلبه وجود هرندارد؛ چرا که 

است که  هیغلبه خارج کیبلکه مستند به  ،حجت باشد هیتا از باب ظهورات لفظ ستیانصراف مستند به لفظ ن
 (113، ص: 1) بحوث فی علم الأصول، ج.وجود ندارد یانصراف نیچن تیحج بر یلیدل

عدم توضیح  (4107، ص: 04کتاب نکاح )زنجانی(، ج ): انصراف اطلاق یا  عموم از فرد نادر معقول نمیباشد.. دوم تقریب
ا جز این است شود چیست؟ آیمطلق میلفظ چنین است که وجه اینکه یک فرد، مصداق فرد نادر برای معقولیت 

؟ در این صورت هر فردی از افراد عام 2که آن فرد مقیَد به قیدی یا قیودی شده است که سبب ندرت آن شده است
تواند مصداق فرد نادر تصویر شود. به عنوان مثال اگر دلیلی به صورت عام بگوید: اکرم العلماء، یا مطلق، می

                                                                    
 4810، ص: 01نیز آمده است، ج این استظهار در کلمات آقای شبیری. 0
روشن شد که فرقی نیست میان اینکه یک فرد، با یک قید مصداق فرد نادر بشود و یا با قیود متعدد ندرت پیدا کند. همچنین روشن است که .  2

ست که عنوان مطلق بر تمامی مراد از این قیود، قیودی غیر از قیود دخیل در صدق عنوان بر افراد است، زیرا مفروض در ادعای انصراف چنین ا
 گردد.افراد کثیر و نادر صادق است و بر اساس عدم ظهور اطلاقی عنوان بر فرد نادر، ادعای انصراف مطرح می
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و بلکه فرد  ،که با لحاظ آن خصوصیات، قطعا فرد نادرافراد متعلق حکم هر یک دارای خصوصیاتی هستند 
و از اقارب شوند. مثلا زیدی که عالم است، چون فلان مقدار سن دارد و در همسایگی فلانی میمنحصر بفرد 
کند. اگر این شود و تشخّص پیدا میاست، این قطعا غیر از سایر افراد می چاق یا لاغراست و فلان شخص 

ماند؛ چرا که هر ایی که ذکر شد تمام باشد، دیگر فردی برای عمومات و یا مطلقات باقی نمیکبرای کلی با معن
 .شودفردی با مجموعه خصوصیاتی که دارد، فرد نادر محسوب می

یرا با استقراء در مواردی که ادعای انصراف ناشی از ندرت وجودی مطرح  اما بیان دوم  نمیتواند  تمام نباشد، ز
است که آن خصوصیتی که موجب ندرت فرد شده است، خصوصیتی است که دخیل در شده است، مشخص 

جریان یا عدم جریان حکم نسبت به موضوع بوده است و نه هر خصوصیتی همچون چاق یا لاغر بودن و یا 
مجتهد  گویند:زندگی در این شهر و یا فلان شهر و یا ... . مثلا در مورد شرائط اجتهاد، بلوغ را ذکر نکردند و می

شود که اطلاق دلیل نشر حرمت، منصرف از موارد منصرف از غیربالغین است لندرته، یا در مانحن فیه گفته می
وطئ به شبهه است، این خصوصیات )عدم بلوغ، حصول لبن از وطئ به شبهه و ...( خصوصیاتی هستند که 

تک افراد مطلق، مصداق فرد نادر تک تناسب با جریان یا عدم جریان حکم دارند و با لحاظ چنین خصوصیاتی،

یاض و  صاحب مدارکنخواهند شد. بنابراین اشکال کبروی طبق بیان اول بر ادعای انصرافی که  صاحب ر
 0باشد.بیان کردند، وارد و تمام می

 اشکال صغروی:
خدوش مدعای مدعی، صغرویا ممعتقدند  که  ( 511، ص: 37مستند الشیعة ج ) مرحوم نراقیبرخی همچون 

شبهه  به شبهه یا مقرون به عقد بوده است و یا غیرمقرون. مواردی که وطئبه توضیح مطلب اینکه وطئ  5.است
ممکن است به نحو شبهه موضوعیه تصور شود، مثلا زنی که شوهرش مفقود شده و تصور  مقرون به عقد است،

شود. قضا بعد از مدتی شوهرش پیدا میکند و از کرده که شوهرش فوت کرده است و با چنین خیالی ازدواج می
در این حالت روشن است که عقد او فاسد بوده و مباشرتی که به واسطه اعتقاد به صحت عقد انجام گرفته است، 
وطئ شبهه خواهد بود. همچنین وطئ شبهه مقرون به عقد، به نحو شبهه حکمیه نیز قابل تصویر است، مثلا 

یال کرده عقدی که خوانده شده، صحیح بوده است در حالی که عقد مذکور شخصی که در اثر ندانستن مساله خ
شبهه غیرمقرون به صاحب مستند آورده که چنین مواردی از وطئ شبهه زیاد است، بله وطئ  فاسد بوده است.

 به عقد، مانند اینکه اجنبیه را با همسرش اشتباه کند، نادر است. پس کلام مدعی، صغرویا نیز مخدوش است.
                                                                    

. معنای معقول دیگری برای انصراف وجود دارد گفته شود به واسطه وجود تناسبات حکم و موضوع، برخی افراد از تحت عموم یا اطلاق خارج  0
و این تناسب، منشأ انصراف قرار بگیرد. مثلا وقتی گفته شود شخصی که دچار بیماری است، وجوب روزه از او برداشته شده است، نزد هستند 

ارفاق بر مریض و جلوگیری  -استظهارات عرفیه روشن است که این یک حکم ارفاقی و امتنانی است، فلذا به تناسب حکم و موضوع )رفع وجوب
شود و چنین شخصی جواز ¬متفاهم عرفی چنین است که اطلاق این دلیل شامل حال بیماری که روزه برای او سود دارد، نمیاز آسیب به او(، 

 افطار ندارد.
 ظاهر عبارت ایشان در مستند، این است که ایشان اشکال کبروی را تمام نمی داند.. 2
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ای که بر اطلاق ادله بیان شد، دلالت مطلقات بر نشر حرمت رضاع به گانها توجه به پاسخ از اشکالات سهب
باشد. همچنین در ضمن بیانات فوق، دلالت دلیل خاص نیز بیان واسطه لبن حاصل از وطئ به شبهه تمام می

 گردید.
ر این است که متکلم در مقام بیان تمام باشد، لذا اصل بگذشت که اطلاق لفظی چون ناشی از ظهور نوعی می

توان دست از این ظهور نوعی برداشت که قرینه خاصه بر شئون دخیل در حکم است، بنابراین تنها زمانی می
است بر اینکه  3قرینه خاصه، عامشود که در این خطابات  حرازخلاف آن احراز شود. حال در مانحن فیه اگر ا

ئیات معتبره در نشر حرمت نبوده است، باز دست ما کوتاه از استدلال به ادله مولی در مقام بیان شروط و جز
یرا یا تمسک به دلیل خاص همچون  لفظی مبنی بر نشر حرمت در لبن حاصل از وطئ شبهه نخواهد بود، ز

د، پذیرفته نشو نیز شود و یا اگر دلالت این صحیحه بر اثبات نشر حرمت در مسالهصحیحه عبدالله بن سنان می
برخلاف اطلاق لفظی ناشی از ظهور میادله تمسک کرد. بدین بیان که اطلاق مقامیتوان به اطلاق مقامی

که دلیلی بر حکم  این باشدمفروض  چنانچهشخصی است، یعنی برای ادعای آن باید قرینه خاصه قائم شود و 
نیز فرا رسیده است، همین امر قرینه نشر حرمت در وطئ شبهه نفیا و اثباتا وجود ندارد، و از طرفی ظرف عمل 

توان از سکوت شارع در بیان و ابلاغ قیود معتبره، نتیجه گرفت که این حکم نشر دهد و میخاصه را شکل می
دارد و مقید به قیدی که نافی نشر حرمت در وطئ شبهه باشد، میحرمت که در مقام لفظ مجمل بود، اطلاق مقا

 5.نیست

 شهرتبه مناقشه در استدلال 
که مستند این شهرت، همان  شهرت وقتی حجت است مدرک آن مشخص نباشد اما حتی اگر احتمال برود

کاشف از ارتکاز متشرعه و رأی معصوم ای است که مورد بررسی قرار گرفته است، دیگر چنین شهرتی ادله
ل به دلیل انسداد شویم و قائچنانچه مستند این شهرت محرز نباشد و . اما نخواهد بود و حجیتی نخواهد داشت

ای در دست مشهور بوده که الدلالهاز طرفی این شهرت موجب افاده ظن نوعی شود به اینکه دلیل حداقل مظنون
، ص: 30کتاب نکاح )زنجانى(، ج ).حجیت خواهد داشت از باب دلیل انسداد،صورت  به ما نرسیده است، در این

به وجود ادله و استدلالاتی که فقهاء در نشر حرمت در لبن حاصل از  لکن در مساله مانحن فیه با توجه (1156
و در نهایت چنانچه دلیل  تمام نخواهد بود. )ظن نوعی مذکور( اند، مقدمات دلیل انسدادوطئ شبهه نموده

 انسداد را تمام ندانیم، ظن حاصل از شهرت حجیتی نخواهد داشت. 

                                                                    
مات قرآنی است، وجود مخصصات و مقیدات فراوان در روایات است که ای که مانع وجود اطلاق در بسیاری از عمویکی از قرائن خاصه.  0

گیری از قرینیت دارد بر اینکه آیه قرآن در مقام بیان تمام آن قیود نیست. حال در مانحن فیه اگر چنین کثرتی وجود داشته باشد، دیگر اطلاق
کثرتی وجود نداشته باشد، برخلاف قیود و شرائطی که مثلا در رسد، چنین خطاب عام قرآنی و یا روایت عام، ممکن نیست، اما به نظر می

 وجود دارد.« حج»یا « صلاة»خصوص 
 4121، ص: 04باشند، کتاب نکاح )زنجانی(، جآقای شبیری اطلاق لفظی را نپذیرفتند و قائل به اطلاق مقامی می.  2
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 جمع بندی
هاء به اطلاقات و عمومات مبنی بر نشر حرمت به واسطه لبن حاصل از وطئ در این نوشتار استدلال مشهور فق

شبهه پذیرفته شد، این در حالی است که برخی نیز نپذیرفتند، حال یا به جهت انکار وجود اطلاق و یا به جهت 
وجود دلیل . همچنین نسبت به انصراف دارد شبههبه مطلقات از فرد وطئ اینکه ها و یا به نکته ادعای تقیید آن

 و دلالت آن نیز مورد پذیرش قرار گرفت. لفظی خاص بر مدعی، به صحیحه عبدالله بن سنان استناد شد 



 

 

 

 



 

 

 
 
 

 در بوته نقد« افساد فی الارض»برای « محاربه»مصداقیت عنوان 

 

 

 

 استاد راهنما: استاد واعظی

 

 

 

 

 

 نویسنده:

 3 طاهر آباديیزدان 

                                                                    
  11و  0411. دانش پژوه گروه فقه الجزاء ، سال تحصیلی  0
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 مقدمه:
است. چند « افساد فی الارض»و « محاربه»مورد آیه شریفه محاربه، رابطه دو عنوان یکی از بحثهای مهم در 

احتمال در این زمینه مطرح شده ، یکی از احتمالات این است که افساد موضوع مستقل آیه و محاربه مصداقی از 
  آن است و در این نوشته این نظریه مورد بررسی و نقد قرار گرفته است.

 مسأله طرح
در مجموع پنج احتمال وجود دارد که عباتند از: دو موضوع « افساد فی الارض»و « محاربه»رابطه  دربارۀ

مستقل بودن محاربه و افساد، افساد موضوع مستقل و محاربه مصداق آن، افساد مبیّن و مفسّر محاربه، محاربه 
نی این موضوع دو آیه موضوع مستقل و افساد قید آن، هر دو قید موضوع و موصوف مشخصی. مستمسک قرآ

وْ یُصَلَّ »
َ
لُوا أ نْ یُقَتَّ

َ
هَ وَ رَسُولَهُ وَ یَسْعَوْنَ فِي الَْْرْضِ فَسَاداً أ ذِینَ یُحَارِبُونَ اللَّ مَا جَزَاءُ الَّ رْجُلُهُمْ إِنَّ

َ
یْدِیهِمْ وَ أ

َ
عَ أ وْ تُقَطَّ

َ
بُوا أ

وْ یُنْفَوْا مِنَ الَْْرْضِ ذلِكَ لَهُمْ خِزْ 
َ
نْیَا وَ لَهُمْ فِي الآخِْرَةِ عَذَاب  عَظِیم  مِنْ خِلَافٍ أ جْلِ ذلِكَ کَتَبْنَا »و «ي  فِي الدُّ

َ
مِنْ أ

اسَ  مَا قَتَلَ النَّ نَّ
َ
وْ فَسَادٍ فِي الَْْرْضِ فَکَأ

َ
هُ مَنْ قَتَلَ نَفْساً بِغَیْرِ نَفْسٍ أ نَّ

َ
مَا عَلَی بَنِي إِسْرَائِیلَ أ نَّ

َ
حْیَاهَا فَکَأ

َ
جَمِیعاً وَ مَنْ أ

نَاتِ ثُمَّ إِنَّ کَثِیراً مِنْهُمْ بَعْدَ ذلِكَ فِي الَْْ  اسَ جَمِیعاً وَ لَقَدْ جَاءَتْهُمْ رُسُلُنَا بِالْبَیِّ حْیَا النَّ
َ
و  23)المائده :« رْضِ لَمُسْرِفُونَ.أ

است. در این نوشته سعی شده است نظریه ای که قائل است افساد موضوع مستقل آیه است و محاربه   (22
 اقی از آن، بررسی شود بر اساس آیه اول بررسی شود.مصد

تواند موضوع حد مذکور در آیه هدف از این نوشته آن است که با بررسی دقیق مسأله روشن شود آیا افساد می
تواند برای صاحب نظران فقهی و حقوقی و و باشد و محاربه مصداقی از آن، یا خیر؟ که از این حیث می

تواند به عنوان فصلی از یک کتاب مفصل که در فید واقع شود.  همچنین این پژوهش میقانونگذاران آینده م
 شود، قرار داده شود.مورد محاربه و افساد و یا فقه الجزاء نوشته می

در این نوشته در ابتدا اصل این نظریه که افساد موضوع مستقل است و محاربه مصداقی از آن با دو تقریب برای 
 شود و سپس به نقد و بررسی آن پرداخته خواهد شد.مطرح میاستدلال به آن 

اهمیت و ضرورت این مسأله ـ موضوع آیه شریفه ـ و بحث پیرامون آن بر کسی پوشیده نیست؛ زیرا بحث از 
مسأله ای است که در فقه و به ویژه دانش حقوق  دارای ثمرات عدیده است. و از آنجا که قانون افساد را موضوع 

تواند آیه شریفه باشد؟ یا اینکه دارای حد خاصّ دانسته باید دید مستند این رویکرد قانونگذار آیا میمستقل و 
 مستند آن امر دیگری است؟

از آنجا که بحث کشف موضوع حد مذکور در آیه شریفه است ،  لذا سنخ بحث بیشتر مرتبط به بحث های لفظی 
 قهاء و استظهار از آنها  نیز استفاده خواهد شد.و و ظهورات است، اما در این زمینه از کلمات ف
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 پیشینۀ بحث
در کلمات قدما در این زمینه تصریحی وجود ندارد و شاید بتوان گفت کسی قائل نشده است که افساد 
موضوع مستقل در آیه و محاربه مصداقی از آن است، گرچه ممکن است با دقت بتوان از کلمات آنها استفاده و 

اند. و در مقابل این نظریه را مطرح کرده مومن و  فاضلد. در بین متاخرین برخی مثل آیت الله برداشتهایی کر

این دو بزرگوار را مورد نقد قرار داده است. اما به دلیل اینکه ایشان نیز بحث را کامل منقح  شاهرودیآیت الله 

 یر در آمد.اند و به دلیل نواقصی که در آن دو دیده شد، این نوشته به تقرنکرده

 قائلین به استقلال موضوع افساد در آیه محاربه  
 3اند. ظهور بدویبر این نظریه تصریح کرده 2مومن و آیت اللّه  0فاضلاز بین فقهاء متاخر مرحوم آیت اللّه 

حلّی حاکی از علامه و محقق، ابوالصلاح حلبی، ابن ادریس، شیخ طوسیعبارات برخی از  قدماء از قبیل 
 4یه است.این نظر

در تهذیب بعد از اینکه روایت طریف بن سنان ـ که از امام صادق در مورد مردی پرسیده شد شیخ طوسی مرحوم 
شود ـ در شود و زن هم رجم میکه زنش را )به عنوان کنیز فروخته است(، و حضرت فرمود: مرد دستش قطع می

م داشته باشد که این عبد نیست و محصن باشد، فرض نزدیکی ـ و خریدار نیز اگر زن را وطی کرده باشد و عل
فرماید: قطع کند، میشود ـ را نقل میخورد و زن رجم میضربه شلاق می 011شود و اگر محصن نباشد رجم می

یرا سرقت در مواردی است که طرف بر شی ملکیت دارد و ملکیت بر آن شی  دست مرد به دلیل سرقت نیست؛ ز
باشد،در حالی که مرد مالک زن خود نیست؛ در این صورت قطع دست مرد به دلیل صحیح باشد و امکان داشته 

افساد در زمین است و هرکس مفسد باشد، امام مخیر است که دست و پای او را قطع کند، یا اینکه او را به 
ذِینَ یُحارِبُ »صلیب بکشد یا اینکه نفی بلدش کند بر حسب آنچه در آیه شریفه  ما جَزاءُ الَّ ونَ اللّهَ وَ رَسُولَهُ وَ إِنَّ

 ( 73، ح24، ص01تهذیب الاحکام، ج )آمده است. «یَسْعَوْنَ فِي الَْْرْضِ فَساداً...

                                                                    
.  عبارت ایشان چنین است: و الظاهر أنّ الأحکام الأربعة المذکورة في الآیة الشریفة إنّما تترتّب 138الشریعه ـ کتاب الحدود ـ ، ص . تفصیل 0

ه علی المحارب؛ لأجل کونه یسعی في الأرض فساداً، بمعنی: أنّ المحارب بما أنّه من مصادیق المفسد في الأرض و من أفراده یترتّب علیه هذ
 ام، و علیه فیستفاد من الآیة حکم المفسد في الأرض بما أنّه مفسد.الأحک

رض علیه ثانیا في مقام ». عبارت ایشان چنین است: 401 -411. کلمات سدیدة ، 2
َ
حینئذ فذکر المحاربة أوّلا و عطف السعي في الفساد في الأ

رض فسادا»مقام العلّیّة إنّما هو لعنوان  بیان سرّ جعل هذه الأنواع من المجازاة یدلّ علی أنّ الدور الأساسي في
َ
و أنّه هو الموجب « السعي في الأ

 «ورة علیه.التامّ لترتب الأنواع المذکورة من المجازاة علیه، فإذا تحقق هذا العنوان و لو مجرّدا عن عنوان المحاربة کفی في ترتیب الحدود المذک
 . وجه ظهور هر یک در ذیل کلامشان خواهد آمد.3
؛ قواعد 224، ص0؛ مختصر النافع، ج411، ص3؛ السرائر، ج402؛ الکافي، ص 72 -3، ذیل الحدیث 24، ص 01هذیب الاحکام، ج . ت4

 .211، ص2الاحکام، ج
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در اینکه افساد را موضوع مستقل برای حد قطع دست قرار داده روشن است، اما دلالتی شیخ طوسی کلام 
ود از آنجا که شیخ آیه را بر مورد تطبیق داده ندارد بر اینکه محاربه مصداقی ازافساد است، مگر اینکه گفته ش

است و از طرف دیگر روشن است که ایشان با توجه به تعریف ایشان در کتاب خلاف و مبسوط ، محاربه و افساد 
 شود. داند در این صورت لاجرم محاربه مصداقی از افساد میمیرا دو موضوع مستقل برای حد در آیه ن

کی دیگر از مجازات ها موجود در آیه قتل است در حالی که حضرت به آن اشاره ممکن است اشکال شود که ی
توان گفت: عدم ذکر مجازات قتل  به این دلیل  است که امام در اجرای  ای نکردند. در جواب از این اشکال می

تهای چهار گانه مجازات ها مخیر است، لذا ذکری از آن به میان نیاورده است. یا اینکه گفته شود که این مجازا
است و مورد روایت از مصادیق آن نوع افسادی « افساد فی الارض»اگر تعیینی باشند برای یک  نوع خاص از 

 است که حکمش قطع است، چون افساد تشکیکی و دارای مراتب است.
الکافی، ص  )« و من باع حرّة زوجٌ أو أجنبیٌ قطع لفساده في الَْرض» فرماید:ابو صلاح حلبی در همین زمینه می

135) 
 ) «و یقطع من سرق مملوکاً، و لو کان حرّاً فباعه قطع لفساده لا حدّاً » فرماید:حلی در مختصر میمحققیا 

وجود دارد در حالی که محل بحث در این است که آیا افساد حد  «لا حدّاً »البته در کلام ایشان کلمه  (551، ص3ج
 مستقل است یا خیر؟

یس  دستش به دلیل سرقت قطع »فرماید: که فرد حرّی، صغیری را بدزدد و او را بفروشد  میدر فرضی ابن ادر
یرا سارق کسی است که مال مملوکی که قیمتش به اندازه ربع دینار باشد بدزدد، در حالی که حرّ نمی شود؛ ز

 (411، ص3السرائر، ج ).است« مفسد فی الارض»قیمت ندارد، بلکه قطع دستش به دلیل این است که او 

باید مال باشد؛ در نتیجه :» فرمایدهمین نظریه را تأیید کرده و در بحث شروط مال مسروقه میعلامه مرحوم 
شود، بلکه به دلیل فساد در زمین دست حری که صغیری را دزدیده و او را فروخته است به دلیل سرقت قطع نمی

 (111، ص3قواعد الاحکام، ج )«شودقطع می
بارات فقهاء دلالت بر این دارد که افساد در آیه را تمام موضوع برای ترتب مجازات مذکور در ملاحظه شد که ع

دانند، و یا حداقل قرینه بر آن است، گرچه دلالتی بر اینکه محاربه مصداق افساد باشد وجود ندارد، مگر آیه می
 اینکه توجیه ذیل کلام شیخ را مطرح کرد.

 انتساب نظریه به فقهاءبررسی 
بعنوان موضوع مستقل با توجه به روایات ، تام « افساد در زمین»ه نظر میرسد که حمل کلام  فقهاء بر استقلال ب

یرا ظاهر روایات باب و ظاهر فتاوای فقهاء » فرماید:در رد این برداشت می شاهرودینباشد  لذا مثل آیت الله  ز
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و اگر سند آن  0.«د دیگر هیچ تخییری وجود ندارداین است که قطع دست به دلیل سرقت است و بین قطع با موار
؛  زیرا شرائط سرقت در آنها وجود نداردروایات تمام باشد، باید در مورد خودش به آنها از باب تعبّد تمسک کرد 

و گفته شود این مورد از مخصّصات باب سرقت است و به دلیل وجود دلیل خاص است و تعدّی از آن به موارد 
 ت.دیگر صحیح نیس

تجاوز بر نفوس، اعراض و »و حتی اگر با این عبارات افساد ثابت شود، افساد به معنای خاص که عبارت از 
شود، نه مطلق فساد که شامل فسادهای اخلاقی، فکری، عقیدتی و مثل آنها شود و است ثابت می «اموال

ساد یک عنوان عام است و محاربه توان گفت فکلمات فقهاء نیز بیشتر از این دلالتی ندارند؛ در نتیجه نمی
قراءات فقهیة  .)قید محاربه باشد نیز قابل جمع است« افساد»مصداقی از آن است. و این معنای خاص با اینکه 

 (423ـ 424، ص0معاصرة، ج
علاوه بر اینکه چنانکه گذشت، اولًا: عبارت آنها دلالتی بر مصداقیت محاربه برای افساد ندارد. ثانیاً: محل 

ث در این است که افساد به عنوان حدّ آیا موضوع مستقل هست یا خیر؟ در حالی که برخی عبارات مثل بح

کرد که علت قطع دست فساد است، نه اینکه حدی باشد. ثالثاً: این حکم از در مختصر بیان میمحققعبارت 
 روایات برداشت شده است و دلیلی بر این ندارد که آیه دالّ بر آن است.

 آیه شریفه بر استقلال موضوع افساد در آیه محاربهل به استدلا

دلالت ایه شریفه بر این نظریه با دو تقریب قابل تبیین است. بر اساس هر تقریب، مفاد آیه و دلالت آن بر نظریه 
-با تقریب دیگر متفاوت خواهد بود. اینک به بیان تقریب ها و نحوه استدلال به آیه بر اساس هر یک از آنها می

 پردازیم.
 تقریب اول

با توجه به همین مطلب  شاهرودیدر دلیل و تقریب اول محاربه، مقدمه و تمهیدی برای افساد است.آیت الله 

است، و تعبیر محاربه با خدا و رسول به عنوان مقدمه و « افساد»موضوع آیه  »فرماید:در تقریب و استدلال  می
ه به بزرگی گناه و پستی آن اشار کند؛ مثل آنچه در آیه ربا وارد تمهید برای افساد است و هدف آن این است ک

ذَنُوا بِحَرْبٍ مِنَ اللّهِ وَ رَسُولِهِ » فرماید:شده که می
ْ
یعنی ربا را ترک کنید و اگر چنین  (267)بقره :  «فَإِنْ لَمْ تَفْعَلُوا فَأ

یرا به منزله  اند که این خود حاکی ازنکنید خدا و رسول به جنگ با شما بلند شده بزرگ بودن گناه ربا است؛ ز
 «جنگ با خدا شمرده شده است.

                                                                    
 . بحث مفصل باید در زمینه روایات پیگیری شود که از موضوع این مقاله خارج است.0
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یرا معنا ندارد کسی شمشیر 1محاربه با خدا و رسول امکان ندارد» فرماید: ایشان در بیان دلیل این مطلب می ؛ ز
شناعت بر روی خدا بکشد؛ در نتیجه وقتی معنای حقیقی محاربه مراد نبود این خود قرینه ای بر بزرگی و 

یرا به اندازه ای است که به منزله جنگ با خدا و رسول شمرده شده گناهی که در مابعد ذکر شده می شود؛ ز
شود: همانا جزای کسانی که با خدا و رسول به واسطه افساد در زمین است. در نتیجه معنای آیه چنین می

، 0قراءات فقهیة معاصرة، ج «.)لافساد في الْرض...إنّما جزاء الذین یحاربون اللّه و رسوله با»کنند... محاربه می

 (384ص
، اما دیگر دلالت ندارد که محاربه  اگر چه طبق این تقریب افساد موضوع مستقلی محسوب میگردد

 به آن اضافه شود.شیخ طوسی مصداقی از آن باشد، مگر اینکه توجیه ذیل کلام 

 تقریب دوم
یرا جمله »رمایند: فبرخی از فقهاء در بیان تقریب دوم می وَ یَسْعَوْنَ فِي الَْْرْضِ »موضوع آیه افساد است؛ ز

به  منزله تعلیل است و در این صورت حد در آیه دائر مدار علت است، هرجا علت باشد حدّ آن وجود دارد « فَساداً 
دارای آن جرم  و هر جا نباشد حد نیز منتفی است؛ در نتیجه محاربه از این جهت که یکی از افراد افساد است

 (401 -411؛ کلمات سدیدة، 138تفصیل الشریعه ـ کتاب الحدود ـ ، ص )باشد.حدّی می

اینکه در ابتدا محاربه ذکر شده  است و سپس در »فرماید: در توضیح این دلیل می« کلمات السدیده»صاحب 
کند که افساد علت کند و بیان میادامه افساد عطف بر آن شده است دلالت بر سرِّ قرار دادن این نوع مجازات می

-برای حکم است و آن موضوع ترتب احکام است؛ در نتیجه اگر این عنوان افساد محقق شود حکم جریان می

 «یابد، حتی اگر محاربه محقق نشود.
این مخاطب این آیه عقلاء و عموم مردم هستند و ذکر محاربه گرچه در نظر آنها برای » فرماید:ایشان در ادامه می

یرا عمل محاربه عمل زشت و شنیعی است، اما عموم مردم به بزرگی این گناه التفات  مجازات کافی است؛ ز
یرا این جرم نزد همه مردم برای شود همگی تصدیق میمیندارند، اما وقتی افساد در زمین عطف بر آن  کنند؛ ز

ی صورت گرفته است و این همان راز شوند که چه گناه بزرگهر مجازاتی کافی است و در حقیقت متوجه می
 «عطف در آیه شریفه است

)ص  «فالمستند لما ندّعیه هو الظهور العرفي و هو الحجٌ في کلّ مورد.»فرمایند: ایشان در تتمیم کلام خود می
411- 401) 

                                                                    
د، ولی در باره رسول ممکن است هرچند به دلایل دیگری بتوان گفت مقصود نیست . گرچه این کلام در مورد خداوند صادق است و امکان ندار0

 ولی اصل امکان را نمی توان انکار کرد.
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 تقریب اولاشکالات 
 در مجموع چهار اشکال ممکن است بر تقریب اول وارد شود؛

 اشکال اول
مع »فرماید:مطلب گفته شده خلاف ظاهر است و قیاس به آیه ربا هم صحیح نیست و می شاهرودیآیت الله  

یرا اینکه در آیه گفته « الفارق است؛ زیرا عنوان محاربه موضوع آیه است و آن مفروغ در نظر گرفته شده است؛ ز
ذِینَ »شد  ما جَزاءُ الَّ  ...«المحارب للّه و رسوله جزاؤه کذا » ست که گفته شود:مثل این ا« یُحارِبُونَ اللّهَ وَ رَسُولَهُ  إِنَّ

هرکس چنین کند محارب »شد که مثلًا و این تعبیر مناسبت با تشبیه ندارد، بلکه تشبیه باید به این شکل گفته می
ا سعی ناظر نیز مناسبت ندارد که تمام موضوع حد باشد، زیر« وَ یَسْعَوْنَ فِي الَْْرْضِ فَساداً »است. چنانچه تعبیر 

در نتیجه « یطلبون أو یبغون في الْرض فساداً »به مرحله نیت و قصد است، و مثل این است که گفته شود: 
مساوق قصد افساد در زمین است و چنین عنوانی صلاحیت ندارد که عنوان اصلی واقع شود بلکه مناسب است 

 )«یفسدون في الْرض»جایی که گفته شود:  برخلاف  جا قید محاربه است.به عنوان وصف واقع شود که در این
 (181ـ 182، ص 3قراءات فقهیة معاصرة، ج

 نقد اشکال اول
تواند می  صرف قصد نیست، بلکه تلاش فعلی مراد است و در این صورت« وَ یَسْعَوْنَ فِي الَْْرْضِ فَساداً »مراد از 

لْقَاهَا فَإِذَا هِ »موضوع مستقل واقع شود. شاهد آن آیات 
َ
ٌ  تَسْعَیفَأ است « فَاسْعَوْا إِلَی ذِکْرِ الله»و  ( 50) طه:  «يَ حَیَّ

به معنای قصد  «فاسعوا»یعنی به راه افتاد که یک تلاش عملی است و در آیه دوم نیز  «تسعی»که در آیه اول 
، «فاسعوا»همراه تلاش است، شاهد آن روایتی است که در تفسیر  آیه شریفه وارد شده است، که در آن روایت  

 1«اعملوا و عجّلوا.»تفسیر شده به : 

 اشکال دوم
اشکال دوم بر  تقریب اول این است که  مدار استدلال این بود که  معنای حقیقی محاربه نمیتواند مراد باشد لذا  

ذ باشد، زیرا ولو نتوان معنای حقیقی محاربه را اخشود، این نتیجه گیری صحیح نمیحمل بر تشبیه و تنزیل می
شود که معنای آیه حمل بر تشبیه و تنزیل شود، بلکه احتمال مجاز در اسناد نیز وجود دارد و کرد  اما سبب نمی

کند، مثل این است که با خدا و رسول محاربه کرده است که از آن کند کسی که با مسلمین محاربه میآیه بیان می
 (181ـ 182، ص 3صرة، جقراءات فقهیة معا )شود.بزرگی و پستی گناه برداشت می

                                                                    
دٍ، عَنِ الْ ». سند و متن روایت چنین است:  . 0 حْمَدَ بْنِ مُحَم 

َ
یَادٍ، عَنْ أ دُ بْنُ الْحَسَنِ، عَنْ سَهْلِ بْنِ زِ دٍ وَ مُحَم  لِ بْنِ صَالِحٍ، عَنْ عَلِيُّ بْنُ مُحَم  مُفَض 

هِ عَز  وَ جَلَ  بِي جَعْفَرٍ علیه السلام، قَالَ: قُلْتُ لَهُ: قَوْلُ الل 
َ
یدَ:عَنْ أ هِ  فَاسْعَوْا إِلی» جَابِرِ بْنِ یَزِ لُوا...»؟ قَالَ: «ذِکْرِ الل  ، 1الکافی، ج« اعْمَلُوا، وَ عَجِّ

 .01، ح441ص
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 اشکال دوم: نقد 
در حقیقت اگر مراد مستشکل این باشد که مجاز در اسناد را به دلیل تقدم عرفی، مقدم بر حمل بر تشبیه و تنزیل 

داند؛ زیرا در نظر عرف مجاز در اسناد از بلاغت بیشتری برخوردار است، این کلام صحیح نیست؛ زیرا دلیلی  می
یرا گفته میبر این مطلب وجو شود د ندارد و اتفاقاً در فرض تشبیه و تنزیل مجاز نیست، بلکه حقیقت است؛ ز

شود برای این فعل آنقدر بزرگ است که به منزله جنگ با خدا و رسول است، اما چون محال است گفته می
جاز در اسناد ترجیحی مقدمه و تمهید آمده است. اما اگر مراد ایشان این است که بین حمل بر تشبیه و حمل بر م

شود؛ زیرا مردد بین مجاز در اسناد ـ که یکی بر دیگری نیست این کلام صحیح است؛ در نتیجه کلام مجمل می
-موضوعیت محاربه را به دنبال دارد ـ و حمل بر تشبیه ـ که موضوعیت افساد فی الارض را به دنبال دارد ـ  می

 شود

 اشکال سوم
شود، تا گفته شود محاربه نیز دی و هر افسادی در مورد اوضاع مردم را شامل نمیافساد در زمین هر عمل فاس 

یک عمل فاسد است و مصداقی از افساد است، بلکه افساد مختص جایی است که تجاوزی بر مال، جان و 
و محاربه نیست؛ در نتیجه بین آنها عموم و « شهر السلاح»امنیت آنها صورت بگیرد. بله گاهی مختص 

من وجه وجود دارد؛ زیرا برخی از محاربه ها افساد نیست و برخی از افسادها محاربه نیست، گرچه  خصوص
موارد اشتراکی نیز دارند. محاربه ای که افساد نیست؛ مثل تشهیر سلاح علیه کفار و افراد باغی، افسادی که 

اما همراه تشهیر سلاح نیست و ریزد محاربه نیست؛ مثل فسادهای بزرگی که نظم اجتماعی زمین را به هم می
 مواردی که هم محاربه است و هم افساد مثل تشهیر سلاح به قصد ایجاد فساد و ناامنی در زمین.

 اشکال سوم نقد
که در  «محاربه اللّه و الرّسول»نقدی  که بر این اشکال وارد میشود این است  که محاربه علیه کفار و افراد باغی 

ه ممکن است محاربه به نحو مطلق باشد ـ ؛ زیرا جنگ با کفار و باغیان، جنگ علیه آیه آمده است نیست ـ بل
 خدا نیست بلکه جنگ برای یاری دین خداست.

البته میتوان برای موردی که محاربه با خدا ورسول است، اما افساد نیست مثال کسی را زد که خصومت شخصی 
کند، اما افساد نیست؛ زیرا محاربه با خدا و رسول صدق می جابا رسول دارد و شمشیر علیه او بکشد که در این

فرد غرض و خصومت شخصی داشته است، و از آن طرف برخی افساد ها هستند که محاربه نیستند مثل آن 
رسد رابطه آن دو عموم و خصوص من وجه فسادهایی که با تشهیر سلاح همراه نباشد؛ در نتیجه به نظر می

 است.
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 اشکال چهارم
ال چهارم و مهمترین اشکال  بر این تقریب این است که این تقریب مصداقیت محاربه برای افساد را ثابت اشک

یرا آیت الله نمی در تقریب استدلال هیچ ذکری از آن به میان نیاورد، و شاید به دلیل همین  شاهرودیکند؛ ز

وجود ندارد، و لذا این تقریب اجنبی از  مومن و آیت الله  فاضلاشکال باشد که این تقریب در کلمات آیت الله 
 این نظریه است. 

تقریب اول را فقط برای اثبات موضوعیت افساد آورده است، نه اثبات  شاهرودیممکن است گفته شود آیت الله 

است و  مؤمن مصداقیت محاربه برای آن، که در جواب از آن باید گفت ایشان در مقام بیان نظریه آیت الله 
داند، در حالی که این داند، محاربه را نیز مصداقی از آن میوه بر اینکه افساد را موضوع مستقل میایشان علا

 کند.تقریب قسمت دوم را اثبات نمی

 بررسی تقریب دوم
 در مورد این تقریب قابل طرح است.زیر چهار اشکال 

 اشکال اول
د، اما با وجود ذکر عنوان محاربه  و عطف افساد بر کراین وجه وقتی تمام است که در آیه فقط به افساد اشاره می 

یرا در این صورت دلالت دارد که اجتماع آن دو عنوان با یکدیگر علت حکم و حدّ  آن این وجه صحیح نیست؛ ز
 ذکر شده است. 

 اشکال اول نقد
بین  فرماید: این اشکال در صورتی صحیح است کهصاحب کتاب کلمات سدیده در جواب از این اشکال می

دو عنوان محاربه و افساد تباین باشد، حتی به نحو تباین جزیی، در حالی که بین این دو عموم و خصوص مطلق 
 (130 -109 ص )حاکم است  و عنوان افساد عمومیت دارد و عطف عام بر خاص شده است.

 .در نقد جواب ایشان در سابق گذشت که رابطه این دو عموم و خصوص من وجه است، نه مطلق

 اشکال دوم
فرماید: گاهی معنای مجازی محاربه مراد است که به در اشکالی بر این تقریب می شاهرودیآیت الله  

ذَنُوا بِحَرْبٍ مِنَ اللّهِ وَ »معنای معصیت بزرگی باشد که به منزله محاربه با خدا و رسول است، چنانچه در آیه 
ْ
فَأ

-است که در این صورت مجاز در اسناد می« شهر السلاح»همان  است  و گاهی معنای حقیقی  آن، که «رَسُولِهِ 

شود. مطابق احتمال اول محاربه یک عنوان تمهیدی برای افساد است و تمام موضوع حد افساد است که وجه 
فساد آن گذشت. اما مطابق احتمال دوم، محاربه حقیقی در موضوع حکم اخذ شده است و در این صورت جرم 
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ین محاربه است؛ زیرا در حقیقت محاربه با امت خدا و رسول است و جرم بودنش روشن حقیقی و واقعی هم
است و نیاز به تشبیه و تنزیل وجود ندارد. بله تشبیه در اسناد به خدا و رسول وجود دارد و این عنوان حقیقی 

د و در حقیقت از لحاظ مناسبت با آن حد دارد، نه عنوان انتزاعی افساد که تعلیل برای آن عنوان قرار داده شو

 «لا تحارب اللّه و الرسول لْنّه إفساد في الْرض»عرفی صحیح نیست که گفته شود: 
یرا در واقع فساد یک امر مبهم است و دقیقاً مراد از آن روشن   ظاهراً مراد ایشان از انتزاعی، امر مبهم است؛ ز

 (387، ص 0قراءات فقهیة معاصرة، ج )نیست.
جازی که همان تقریب سابق بود گذشت. در فرضی هم که معنای حقیقی باشد، اشکال ایشان اشکالات معنای م

و تنزیل شود. پس در هر دو یک خلاف  صحیح نیست؛ چرا که  دلیلی ندارد که مجاز در اسناد مقدم بر تشبیه
اینکه گفته شود ظاهری وجود دارد و دلیلی وجود ندارد که مجاز در اسناد مقدم بر تشبیه و تنزیل شود، مگر 

شود و ایشان در صدد این است که بیان کند دلیلی بر تقدیم ظهور یکی بر دیگری نیست در نتیجه کلام مجمل می
قابل استدلال نیست. که البته این نیز قابل جواب است؛ زیرا در حقیقت در تشبیه خلاف ظاهر و مجازی محقق 

ز نام آن مشخص است، مجاز صورت گرفته است؛ در نتیجه نشده است در حالی که در مجاز در اسناد چنانچه ا
 تشبیه باید مقدم شود.

 اشکال سوم
شود عقلاء فرماید: اینکه گفته شد وقتی افساد ذکر میدر اشکال سوم بر این نظریه می شاهرودیآیت الله  

لتفاتی وجود ندارد کنند که این برای حد مذکور در آیه کافی است، اما هنگام ذکر محاربه چنین ااذعان می
شود فرد با خدا و رسول محاربه کرده است عقلا صحیح نیست، بلکه امر بالعکس است؛ زیرا وقتی گفته می

رسد این ارتکازات متشرعه از احکام شرعی دانند. علاوه بر اینکه به نظر میهمین را برای هر مجازاتی کافی می
، ص 0قراءات فقهیة معاصرة، ج )دش منشا استظهار از آیات باشد.تواند خوشود و در طول آن است  و نمیحاصل می

388.) 
یرا آیت اللّه  شاهرودیاین اشکال آیت الله  به ارتکازات عقلا تمسک کرد نه  مومن نیز صحیح نیست؛ ز

متشرعه. در حقیقت اینکه محاربه گناه بزرگی است این در فضای متشرعه است و الا عقلا محاربه با خدا و 
دانند و درمقابل حقوق انسانها ـ حقوق بشر ـ حقی برای خدا رسول وجود را یک عنوان تشریفاتی می رسول

ندارد یا حداقل به اندازه حقی که برای انسانها قائل هستند، نیست؛ در نتیجه موضوع حقیقی از نظر عقلا همان 
 افساد در زمین است.

در صدد بیان این مطلب است که مسأله از مسائلی  ودیشاهرالبته ممکن است گفته شود در حقیقت آیت الله 
است که باید در آن به ارتکازات متشرعه توجه کرد نه عقلا؛ زیرا بحث در محاربه با خدا و رسول است و همه 

هستند مخاطب « عقلا بما هم متشرعه»توانند مخاطب آیه باشند، بلکه دسته ای خاص از عقلا که میعقلا ن
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و الظاهر أنّ هذه » صحیح نیست. عبارت ایشان چنین است:  مومن این صورت کلام ایت الله هستند، که که در 
 للاستظهار من الآیات 

ً
ارتکازات متشرعیٌ ناشئٌ من الْحکام الشرعیٌ و في طولها، فلا ینبغي جعلها منشأ

 ) همان ( «الکریمٌ، کما هو واضح.

  اشکال چهارم
قریب متوقف بر این است که افساد نسبت به محاربه عام باشد در حالی که فرماید: این تمی شاهرودیآیت الله  

 ( 387بین آنها عموم و خصوص من وجه وجود دارد.) همان 
خللی میافساد شامل هر چیزی است که به نظم عمو»فرماید: شبیه کلام ایشان میمیآیت الله اردبیلی در کلا

باشد که شامل هر گناه و معصیتی شود و در این میمعنای عاوارد کند و موجب فقدان امنیت شود نه اینکه 
فقه الحدود و  )«توان گفت افساد عام است و به منزله تعلیل است و محاربه مصداقی از آن استصورت نمی

 (418، ص 3التعزیرات، ج
ست، در نتیجه اگر در جواب از این اشکال گفته شود که  محاربه با خدا و رسول حتماً موجب افساد در زمین ا

موردی که محاربه با خدا و رسول باشد، اما افساد نباشد وجود ندارد. در مقابل آن باید گفت:این کلام صحیح 

یرا ایشان مطابق مبنایشان این حرف را می -را ناظر به نیت می «یسعون فی الارض فساداً »زند که نیست؛ ز

ر زمین نیست، بلکه قصد اصلاح وجود دارد، محاربه داند؛ در نتیجه در مثل بغات و کفار چون قصد افساد د

صرف نیت  «یسعون فی الارض فساداً »است، اما افساد نیست. البته نقد این کلام در سابق گذشت که مراد از 
 تواند باشد. البته مورد صحیح برای من وجه نیز وجود دارد که در ذیل اشکال بر تقریب اول گذشت.نمی

 جمع بندی
که در  یاز احتمالات یکیاست. « الارض یافساد ف»و « محاربه»مهم در فقه الجزاء مسأله  یاز بحثها یکی

مذکور در  هیالارض باشد. نظر یافساد ف یبرا یاست که عنوان محاربه مصداق نیمطرح شده است ا نهیزم نیا

هَ وَ رَسُو» هینوشته بر اساس آ نیا ذِینَ یُحَارِبُونَ اللَّ مَا جَزَاءُ الَّ وْ إِنَّ
َ
بُوا أ وْ یُصَلَّ

َ
لُوا أ نْ یُقَتَّ

َ
لَهُ وَ یَسْعَوْنَ فِي الَْْرْضِ فَسَاداً أ

نْیَا وَ لَهُمْ  وْ یُنْفَوْا مِنَ الَْْرْضِ ذلِكَ لَهُمْ خِزْي  فِي الدُّ
َ
رْجُلُهُمْ مِنْ خِلَافٍ أ

َ
یْدِیهِمْ وَ أ

َ
عَ أ    «فِي الآخِْرَةِ عَذَاب  عَظِیم   تُقَطَّ

محاربه موضوع  نکهیافساد ـ بدون ا یبودن محاربه برا یدیمقدمه و تمه بیگرفت. دو تقر قرار یبررس ردمو
مذکور ذکر شد، و در  هیاثبات نظر یمحاربه  برا یباشد ـ و علت بودن افساد برا هیمستقل حدود مذکور در آ

 نیعلاوه بر ا ود،شیثابت نم ورمذک هینظر جهیدر نت ست؛ین حیصح بیدو تقر نیآن روشن شد که ا یضمن بررس
مشهور که  هیبلکه همان نظر ست،ین حیتمام و صح هینظر نیاز قدماء بر ا یظهور عبارت برخ یواضح شد ادعا

به دو  دیاست که مق یموضوع موصوف گرید انیبه ب ایآن است  دیقائل اند محاربه موضوع مستقل و افساد ق

 .باشدیم حیوصف محاربه و افساد است، صح
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 مقدمه

و قطع  اعدامی چون ختس هایمجازاتبرای آن  میو حقوق اسلا فقهدر  هائی است که  مازجمله جر  محاربه
 قانون مجازات اسلامی ۹۷۲ی بنابر مادهد. رنام دا، محارب این جرم مرتکباست. دست و پا در نظر گرفته شده

نحوی که موجب هاست؛ بهقصد جان، مال یا ناموس مردم یا ارعاب آنعبارت از کشیدن سلاح بهمحاربه ، ۲۹۲۹
رم تاثیری ندارد. از این رو اگر فردی د. بر اساس نص قانون سابقه شرارت در تحقق این جناامنی در محیط شو

در طول زندگی خود بی آنکه سابقه شرارت و تبهکاری داشته باشد تنها یکبار دست به این عمل مجرمانه بزند 
بوده و مجازات های مربوطه در حق وی جاری خواهد بود. این در حالی است که در برخی  271مشمول ماده 

یاد شده است. « اهل ریبه«هی برخی از فقیهان بزرگ امامیه از قید با عنوان روایات و به دنبال آن در متون فق
تواند تا حد قابل توجهی دائره تحقق این جرم را مضیّق سازد. با این نویسنده میاعتبار این قید در جرم محاربه 

در ذیل تعریف محاربه  حال تاکنون به هیچ گونه تحقیقی در این باره دست نیافته است و تنها در عبارات فقیهان و
به شکل مختصر و حداکثر چند سطر در این باره نگاشته شده است. نوشته پیش رو پژوهشی پیرامون این 

کند در رابطه با این قید و استقراء ادله شرطیت این قید و اعتبار سنجی آن ادله، تا میموضوع است که تلاش 
 حدودی در این باره ابهام زدایی کند.

 ی کلمه ریبهمفهوم شناس

 (2118، ص4شمس العلوم، ج )و شک آمده است. بدگمانی، تهمتیبه در لغت به معنای ر
یبه  فساداهل شرّ و   حدودو  شهادات، تجارتهای  گویند و از آن در بابمیو همچنین فرد مشکوک را اهل رِ
 (734، ص:0فرهنگ فقه مطابق مذهب اهل بیت علیهم السلام، ج )د.انسخن گفته
یبه  به  ست که. از این رودیگران واقع شوداتهام  سوء ظن و موردخاطر رفتار نامناسب به  کسی است کهاهل ر

از بین رفتن در جامعه موجب ها فتار بد آنشود؛ زیرا رشوند اهل ریبه گفته میمی رفتار ناپسندکب مرتکه افرادی 
  .گردداطمینان دیگران نسبت به ایشان می اعتماد

یبه گفته شده است.در   3برخی روایات به اهل بدعت نیز اهل ر
یبه گفته میین چنهم . مقصود از اهل ریبه در باب محاربه شودبه انسانهای شرور و فسادگر در اجتماع نیز اهل ر

 معنای اخیر است.
یبه  یبه این است که فرد به گونه ای باشد که میمرحوم گلپایگانی در توضیح معنای اهل ر نویسد: مقصود از اهل ر

در حق او احتمال محاربه و سلاح کشیدن به سوی مردم برود. یعنی سابقه شرارت و فساد داشته باشد. این 

                                                                    
ظْهِ .» 0

َ
یْبِ وَ الْبِدَعِ مِنْ بَعْدِي فَأ هْلَ الر 

َ
یْتُمْ أ

َ
هِ ص إِذَا رَأ هِ ع قَالَ قَالَ رَسُولُ الل  بِي عَبْدِ الل 

َ
هِمْ وَ الْقَوْلَ فِیهِمْ وَ عَنْ أ کْثِرُوا مِنْ سَبِّ

َ
رُوا الْبَرَاءَةَ مِنْهُمْ وَ أ

سْلَامِ الْوَقِیعَةَ وَ بَا  .371، ص: 2الإسلامیة(، ج -الکافي )ط «... هِتُوهُمْ کَیْلَا یَطْمَعُوا فِي الْفَسَادِ فِي الْإِ

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%82%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%82%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AC%D8%A7%D8%B2%D8%A7%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B9%D8%AF%D8%A7%D9%85
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B9%D8%AF%D8%A7%D9%85
https://rc.majlis.ir/fa/law/show/845048
https://rc.majlis.ir/fa/law/show/845048
https://abadis.ir/fatofa/تهمت/
https://abadis.ir/fatofa/تهمت/
https://abadis.ir/fatofa/بدگمانی/
https://abadis.ir/fatofa/بدگمانی/
https://abadis.ir/fatofa/فساد/
https://abadis.ir/fatofa/فساد/
https://abadis.ir/fatofa/تجارت/
https://abadis.ir/fatofa/تجارت/
https://abadis.ir/fatofa/شهادات/
https://abadis.ir/fatofa/شهادات/
https://abadis.ir/fatofa/حدود/
https://abadis.ir/fatofa/حدود/
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ی ندارد و در حقش چنین احتمالی اصطلاح نقطه مقابل اهل صلاح و سداد است یعنی کسی که سابقه سوئ
 (221، ص 3الدر المنضود في أحکام الحدود، ج )رود.مین

النهایة في غریب  )شود در لغت به معنای شرّ و فساد به کار رفته است.مینیز در عبارات برخی فقیهان دیده « دعاره»

از ریشه دغر اخذ شده است. « دغاره»همچنین  (312ص  ،3؛ مجمع البحرین، ج32، ص2؛ کتاب العین، ج001، ص: 2الحدیث و الأثر، ج
همچنان که به معنای  (411، ص: 1تاج العروس، ج )این ماده در معنای هجوم بردن ناگهانی استعمال شده است.

ص:  ،2؛ النهایة في غریب الحدیث و الأثر، ج313، ص: 3مجمع البحرین، ج) اختلاس مال به طور آشکارا نیز به کار رفته است.

همچنین   ( مجمع البحرین، همان )درباره خصوص این ترکیب)دغاره( تنها معنای اختلاس مال بیان شده است.( 001
غِر به معنای خبیث مفسد به کار رفته است.)  (411، ص: 1؛ تاج العروس، ج411، ص 1لسان العرب، ج الد 

 ۀ بحثپیشین
اره محارب شده است، شیخ مفید است، وی در کتاب شاید بتوان گفت نخستین کسی که متعرض این قید درب

: أهل الدعارة ]الدغارۀ[ إذا جردوا السلاح في دار الإسلام و أخذوا الْموال کان نویسدمیالمقنعه در این باره 
 (801المقنع، ص ... .)الإمام مخیرا فیهم إن شاء قتلهم بالسیف و إن شاء صلبهم

سخن « اهل الدعاره»یا « اهل الدغاره»استفاده نشده است و از « الریبه اهل»در عبارت ایشان هر چند از تعبیر 
به میان رفته است، اما این عناوین به خصوص عنوان اخیر نیز معنایی قریب به معنای اهل الریبه دارد که در 

بیر به بخش مفهوم شناسی به آن اشاره شد. مگر آنکه مقصود وی واژه دغاره به معنای اختلاس باشد هر چند تع
 اهل دغاره نیز حاکی از آن است که این عمل از وی به طور مکرر صادر شده است. 

اهل الدعاره »کند که عبارت شیخ مفید میبا این حال ابن ادریس حلی پس از نقل کلام شیخ مفید تصریح 
 (117، ص: 3السرائر ، جاست که به معنی اهل فسق و خباثت است)« بالدال غیر المعجمۀ

مطرح شد. وی در کتاب النهایۀ در شیخ طوسی به عنوان قید محارب نخستین بار توسط « اهل الریبه»به  تعبیر

یبٌ، في مصر کان أو غیر » این باره تصریح کرده است:  المحارب هو الذي یجرّد السّلاح، و یکون من أهل الرّ
 (721النهایة، ص:  .)تی فعل ذلك، کان محاربامصر، في بلاد الشّرك کان أو في بلاد الإسلام، لیلا کان أو نهارا. فم

و ابن ادریس حلی و دیگران ابن براج پس از ایشان نیز سخن از اعتبار این قید در برخی کلمات فقیهان مانند 

 شود که در بخش اقوال خواهد آمد.میدیده 
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 فقها انظار
یبه در تحقق محاربه دخیل است یا خیر ؟ در بین فقهاء دو ق  ول وجود دارد.آیا قید ر

یبه در تحقق محاربه  نظریۀ  اول: اعتبار قید ر
رسد شیخ مفید نخستین کسی است میجمعی از فقیهان قائل به اعتبار این قید در تحقق محاربه هستند. به نظر 

شیخ که به این مطلب تصریح کرده است. سخن وی در این باره او در این باره پیش تر بیان شد. همچنین 
 راحت از اعتبار این قید سخن گفته که عبارت وی در کتاب النهایۀ نقل شد.به صطوسی 

با این حال وی در کتاب مبسوط در ذیل بحث محاربه سخنی از اعتبار این قید به میان نیاورده است و به شهر 
 (47ص  8ج السلاح و اخافه الناس اکتفاء کرده است.)

 (113، ص: 2المهذب، ج است که اهل ریبه باشدو سلاح بکشد)نویسد: محارب کسی میدرباره محارب ابن براج 
، 2فقه القرآن، جراوندی  نیز از کسانی است که قائل به دخالت این قید بوده و عبارتی مشابه عبارت بالا آورده است)

 (387ص: 
وی پس آنکه در ذیل  شاید بتوان ابن ادریس را  نیز در زمره قائلین به اعتبار اهل ریبه به شمار آورد، چرا که 

،: 3السرائر ، ج )کند نسبت به آن اشکالی را وارد نساخته است.میرحمه الله را بیان شیخ طوسی محاربه تعریف 

111) 
یبه در تحقق محاربه نظریۀ   دوم: عدم دخالت ر

 فقهاء معتقدند اهل ریبه بودن در تحقق محاربه شرط نیست.اما بیشتر 

یبه بودن شرط است؟ نظر صحیح تر این است که با میدرباره محارب محقق حلی  نویسد: آیا در محارب اهل ر

هر چند ایشان در ذیل کتاب نکت  (376: 1شرائع الإسلام ، ج وجود احراز قصد اخافه چنین قیدی شرط نیست.)
یبه بودن را شرط دانسته است نقدی وارد نساخته است.)    111: 1نهایةنکت ال النهایه نسبت به کلام شیخ که اهل ر

) 
یبه بودن در محاربه شرط میدر این باره علامه حلی  نویسد: رأی نزدیک تر به صواب آن است که اهل ر

 (278،: 1؛ قواعد الأحکام،   169،: 2الحدیثة(،  -؛ تحریر الأحکام )ط 387،: 5إرشاد الأذهان،  نیست.)

غایة  دانند.)میدهد که محارب را خالی از قید اهل ریبه میبه ابن جنید و نیز به شیخ مفید نسبت شهید اول 

و این قول را قول اکثر فقیهان امامیه دانسته است. البته در مطالب پیشین اشاره شد که از  ( 270، ص: 4المراد، ج
 شود.میکلمات شیخ مفید اعتبار این قید استفاده 
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راحت عدم اعتبار این قید را اعلام کرده اند، همچون به طور کلی بسیاری از فقیهان پس از تعریف محارب به ص

 3فاضل مقداد، شهید ثانی، فیض کاشانی، فاضل هندی، طباطبائی صاحب ریاض، صاحب جواهر و دیگران.

 ۀ نظریۀ اولادل
 معتبره ضریس : دلیل  اول

 شده است. مهم ترین دلیل قائلین به اعتبار اهل ریبه در محارب این روایت است. که به دو سند نقل
یَادٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ رِئَابٍ عَنْ  صْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِ

َ
ة  مِنْ أ یْسٍ )محمدبن یعقوب( عِدَّ  ضُرَ

یْلِ فَهُوَ مُحَارِب  إِلاَّ  لَاحَ بِاللَّ بِي جَعْفَرٍ علیه السلام قَالَ مَنْ حَمَلَ السِّ
َ
هْلِ  الْکُنَاسِيِّ عَنْ أ

َ
نْ یَکُونَ رَجُلًا لَیْسَ مِنْ أ

َ
أ

. ٌِ یبَ  الرِّ
اسِ بْنِ مَعْرُوفٍ عَنِ » همین روایت  در تهذیب با این سند نقل شده است:  محمدبن احمدبن یحیی عَنِ الْعَبَّ

بی جعفر علیه السلام
َ
یْسٍ عَنْ أ  «.الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ رِئَابٍ عَنْ ضُرَ

 خ کاملا معتبر است.سند شی
رسد، زیرا همه افراد مذکور در سند موثق هستند. به گفته فیض کاشانی مشایخ میسند کلینی نیز معتبر به نظر 

یاد نقل میکلینی هنگا کند علي بن محمد بن علان و محمد بن أبي میکه حدیث را بواسطه ایشان از سهل بن ز
تنها فردی که از نگاه نزد  ( 33، ص0الوافی، ج الکلینی هستند.) عبد اللّه و محمد بن الحسن و محمد بن عقیل

 برخی از اهل رجال مورد مناقشه قرار گرفته است، سهل بن زیاد است.

اما در کتاب دیگرش یعنی  (387رجال، ص مورد توثیق قرار گرفته است،)شیخ طوسی با اینکه وی در رجال 
رجال  م وی را ضعیف و غیرقابل اعتماد دانسته است.)فهرست وی را فردی ضعیف شمرده شده! و نجاشی ه

که به جهت بیان شیخ طوسی رسد که رجال میبا این حال به نظر  ( 228، فهرست الشیخ الطوسی، ص 081النجاشی، 
روات شیعه و جرح و تعدیل ایشان نوشته شده در مقایسه با فهرست که مقصود اصلی در آن بیان کتب شیعه و 

 ده مقدم است.مؤلفین آنها بو
علاوه بر این با عنایت به قرائن مختلفی که در کتب رجالی ذکر شده مورد اعتماد است. تنها کلینی بیش از 

ضمن اینکه روایات وی در غالب ابواب کافی آمده است و به ابواب خاصی  روایت از وی نقل کرده است.0111
  م.شوند تا از آنها صرف نظر کنیمیمنحصر ن

 ر اسناد کامل الزیارات و تفسیر علی بن ابراهیم نیز قرار گرفته است.همچنین وی د

                                                                    
؛ ریاض 111، ص01؛ کشف اللثام، ج11، ص2؛ مفاتیح الشرائع، ج287، ص03؛ مجمع الفائده و البرهان، ج213، ص4التنقیح الرائع، ج .0

 و دیگران. 117، ص40؛ جواهر الکلام، ج011، ص01المسائل، ج
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افزون بر اینکه این روایت در من لایحضره الفقیه و نیز در تهذیب نیز نقل شده است که نفس همین نقل روایت در 
حکام، ؛ تهذیب الا78، ص1الفقیه، جسایر کتب روایی مرجع قرینه دیگری بر صحت اعتماد بر این روایت است.)

 (326، ص7ج

 ت روایتدلال
یا  سلاحش هر کسی در شب سلاح همراهش بود محارب است. یعنی کسی که  مفاد این روایت آن است که

)دور مقصود از حَمَلَ السلاح نوعی اجهار است .از خانه بیرون آمد، محارب استشب خنجرش در غلاف بود و 
کنند به طوری که کسی متوجه میدر شب حمل سلاح  از ذهن است که تعبیر در روایت کسانی که مخفیانه

 . گردد را نیز شامل شود(میشود و سبب اخافه کسی نمین
در تاریکی شب که فقدان نور کافی و فضای خلوت شبانه بخودی خود در انسان زمینه را یعنی  «فی اللیل»قید 

شود، حال اگر میبیشتر احساس رفت و آمد امنیت کند، در چنین فضایی نیاز مردم به میبرای ایجاد ترس فراهم 
. محارب یعنی حداقل بخواهد شودمیسبب ایجاد ترس و وحشت در دل مردم  آیدمیکسی با سلاح بیرون 

 یابد. میامنیت را به هم بزند و این با حمل سلاح به تنهایی تحقق ن
است مییعنی آد لیس من اهل الریبٌإلا أن یکون رجلا رساند که هر حامل سلاحی نیست بلکه میقید بعدی هم 

سابقه دانیم حمل سلاحش معمولی است و یا ماموریت دارد. ولی کسی که میکه درباره او ریبه ای نیست و 
یست؟ چرا حمل چاسلحه برای  کند که این حملمیبیند شک میشرارت دارد و وقتی انسان با او سلاحی 

فقها پدید آید که یشترط  برخی جب شده فرع جدیدی در عباراتشود اهل ریبه. این مطلب مومی؟ این دکنمی
 .الریبةاهل أن یکون من 

یبه بودن یکی از شرایط صدق محارب است. شخصی که شب یک  بنابر این این جای  ،داردمیبر  سلاح اهل ر
ب و در جائی که امنیت بر عهده حکومت است ولی در ش ؟کندمیبه چه منظوری با خود سلاح شک است که 

اهل ریبه است شبانه سلاحی حمل کرد محارب بر او صدق سابقه شرارت دارد و فضای آرامش شب کسی که 
 3.کندمی

نکته قابل توجه در اینجا این است که قید فی اللیل در اصل محارب بودن موضوعیت ندارد، سبب اینکه این قید 
زم است به نحوی که موجب ترساندن مردم شود، در اینجا آمده این است که در محاربه نوعی اجهار السلاح لا

حال اگر روز باشد آنچه موجب اخافه است این است که شمشمیر را از غلاف علیه کسی بیرون بکشد یعنی شهر 
السلاح کند، ولی اگر در شب باشد چون نفس اینکه هوا تاریک است و شب است خودش موجب ترس است، 

توسط دیگران قابل مشاهده باشد، قائم مقام شهر السلاح است یعنی همین که حمل سلاح کند بگونه ای که 

                                                                    
 11/18/01الله، کتاب القضاء)همراه با تصرف(،   رحمه محمد یزدی آیت اللهرج فقه استاد . درس خا0
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شود، لذا الان هم اگر کسی در میحمل السلاح در لیل معادل شهر السلاح در روز است  و موجب ترسیدن مردم 
 شود. میتاریکی و خلوت شب در حال عبور باشد و با فردی مواجه شود که قمه یا تفنگ دارد دچار ترس 

همین روایت در صدد بیان این است که اگر فردی اهل الریبه باشد، محارب است، یعنی این اهل الریبه  بر اساس
بودن مرتبط با لیل نیست مرتبط با آن فرد حامل السلاح است، یعنی برای تحقق عنوان محاربه دو قید لازم است 

ز یا حمل کردن در شب، دوم:  قید اهل ، اول:  بکار گیری سلاح ، حال یا به شکل از نیام بیرون کشیدن در رو
الریبه بودن. بنابر این قید فی اللیل تنها ناظر به حمل السلاح است ولی قید اهل الریبه ناظر به اهل الریبه 

تواند موجب تقیید سایر روایات مینیست، بلکه ناظر به این فرد)مَن موصول( است. با این بیان روایت مذکور 
 مطلقه شود.

 ب جواهر به روایت ضریس اشکال صاح
یبه بودن میصاحب جواهر در نقد استدلال به روایت ضریس  نویسد: مفاد خبر ضریس مقتضی اشتراط اهل ر

یبه نباشد، حمل سلاح در شب مینیست، بلکه نهایت چیزی که از آن استفاده  شود این است که اگر فرد اهل ر
شود. بنابر این اگر کسی میموجب صدق محارب در حق او نبه تنهایی ) بی آنکه آن را از غلاف بیرون بکشد( 

توان میشهر السلاح کرد و موجب اخافه مردم شد و وصف محاربه)= عنوان محارب( در حق او صدق کرد ، ن
 (276، ص: 13ج گفت محارب نیست.)

وت است یا اثبات. اگر بیان دقیق تر در پاسخ به استدلال گذشته این است که روایت ذکر شده یا ناظر به مقام ثب
ثبوتی است، اشکالش این است که در روایت ادات حصر و امثال آن بکار نرفته، بنابر این معنای روایت این 
است: کسی که در شب حمل السلاح میکند و شرور باشد، محارب است، این روایت نسبت به کسی که شهر 

در روز، ساکت است و لسان نفی ندارد. پس  کند نه فقط حمل السلاح، چه در شب باشد و چهمیالسلاح 
 منافات ندارد که شاهر السلاح هم محارب باشد. و الا باید بگوییم که لیل هم موضوعیت دارد.  

یبه بودن موضوعیت ندارد و هر  اما اگر روایت ناظر به جنبه اثباتی و شیوه احراز جرم است در این صورت اهل ر
 ندارد حتما اهل الریبه باشد. میود کافی است و لزوچه از آن قصد اخافه الناس کشف ش

گوییم اگر یقین کنیم که حمل سلاحش به قصد اخافه نبوده به قصد دفاع در مقابل میحال نسبت به جنبه ثبوتی 
شود که اصلا این قید ثبوتی نیست، بلکه صرفا ناظر میحیوانات بوده، محارب بودن او دور از ذهن است، معلوم 

اثباتی و کشف جرم است( اما برای اینکه قید اهل الریبه ناظر به اصل موضوع دانسته شد و از قید فی به جنبه 
اللیل صرف نظر شد، دلیل موجهی اقامه نشد، به همین خاطر جا دارد در اینجا گفته شود که اتفاقا برای اهل 

 حراز قصد اخافه اوست.الریبه بودن فی اللیل بودن موضوعیت دارد، چون اماره ای اثباتی برای ا

 دلیل دوم: شهرت فتوایی
یبه بیان کرد، شهرت فتوایی است. فخرالمحققین این قول میدلیل دیگری که  توان برای اشتراط قید اهل ر

 ( 211، ص: 1إیضاح الفوائد، ج را مطابق با نظر مشهور اصحاب دانسته است.)
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 گردد.میخ مفید بر قبلا گذشت که پیشینیه قول به اعتبار این قید به شی
پس از وی نیز فقیهانی چون شیخ طوسی، ابن براج، قطب الدین راوندی، ابن ادریس حلی، محقق حلیدر نکت 

 قائل به اعتبار اهل ریبه بودن در تحقق جرم محاربه هستند. (334، ص:3جالنهایه)
د کرده اند، لیکن بیشتر قدمای اصحاب توان ادعا کرد که هر چند فقیهان متاخر اعتبار این قید را رمیاز این رو 

 معتقد به لزوم این قید در صدق عنوان محارب هستند.محقق حلی از شیخ مفید تا 

 اشکال: تردید در اعتبار قید
قبلا اشاره شد که ظهور عبارت شیخ مفید در اعتبار قید اهل ریبه، مورد تردید است. چرا که عبارت ایشان به دو 

شود، حال آن که ابن میدیده « اهل الدغاره»چاپ کنونی کتاب المقنعه تعبیر به شکل نقل شده است، در 
به معنای اختلاس مال بکار رفته است. و « دغاره»را نقل کرده است. واژه « اهل الدعاره»ادریس حلی عبارت 

 به معنای فساد و خباثت است.« دعاره»واژه 
قید زائدی علاوه بر شهر السلاح است، لیکن این عبارت معنای  هر چند تعبیر به اهل الدغاره نیز حاکی از اعتبار

متفاوتی از قید مورد بحث دارد. ممکن است کسی اهل شرارت و فساد باشد، بی آنکه سابقه اختلاس مال 
 داشته باشد.

شود. میبه بعد در کلمات برخی از فقیهان دیده شیخ طوسی بنابر این آنچه مسلّم است عبارتی است که از 
 یکن در شکل گیری شهرت قدمایی با این مقدار از فتاوایی که نقل شد، تردید وجود دارد.ل

نیز در کتاب مبسوط در ذیل بحث محاربه سخنی از اعتبار این قید به میان نیاورده شیخ طوسی با این حال 

 3است و به شهر السلاح و اخافه الناس اکتفاء کرده است.

یس  نیزابن براج و شیخ طوسی پس از  با فاصله زمانی قریب به صد سال، تنها قطب الدین راوندی و ابن ادر
 رسد.میاین قول را برگزیده اند. روشن است که تحقق شهرت با این مقدار مشکل به نظر 

در شأن او گفته شده که وی لسان »گوید: مینیز که شیخ انصاری در حق وی محقق حلی به خصوص آنکه 
کند که رای صحیح تر میدر کتاب شرائع تصریح  (417، ص0کتاب الطهاره)للشیخ الانصاری(، ج) «رودمیالقدماء به شمار 

یبه بودن در محاربه شرط نیست. اگر چه ایشان در کتاب دیگرش  قید اهل  -نکت النهایۀ –آن است که اهل ر

یبه را ذکر کرده است، لیکن روشن است که کتاب اخیر شرحی بر کتاب النهایۀ  رحمه الله است و ی شیخ طوسر

همان طوری که از نامش پیداست، « نکت النهایۀ» است. در واقعشیخ طوسی این عبارت در حقیقت عبارت 
 باشد.می« النهایة» ای از نظریات شیخ طوسی و شرح و تفسیر مشکلات و غوامضخلاصه و چکیده

                                                                    
المبسوط فی « . و الذي رواه أصحابنا أن المراد بها کل من شهر السلاح و أخاف الناس في بر کانوا أو في بحر، و في البنیان أو في الصحراء» .0

 .47ص ،8فقه الامامیه، ج
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شیعه نظر ویژه ای به شهرت در فقه  شاهد دیگر بر عدم تحقق شهرت آن است که با وجود آنکه برخی از فقیهان
دارند، با این حال در عبارات هیچیک از فقهاء جز جناب فخرالمحققین یافت نشد که در این باره به شهرت 

 تمسک کرده یا از آن یاد کرده باشد. 
بنابر این از جهت صغروی تحقق شهرت فتوایی محل تردید جدی است. از جهت کبروی نیز بر فرض قبول 

شهرت فتوایی، احتمال مدرکی بودن این شهرت با عنایت به ادله ای که برای اعتبار قید اهل الریبه ذکر حجیت 
 سازد.میشد، جنبه کاشفیت این شهرت از رأی معصوم را نیز مخدوش 

 دلیل سوم: اخذ به قدر متیقن از آیه محاربه
  این دلیل در عبارات برخی از فقیهان مورد استناد قرار گرفته است.

: اشتراطها، لْنّه المتیقّن، و الحدود تدرأ گویندمیدر عباراتی مشابه در این باره شهید ثانی و شهید اول 
یبه   (7، ص32و مسالک الافهام، ج 563ص 1غایه المراد، ج ).بالشبهات یعنی قدر متیقن از محارب کسی است که اهل ر

یبه یقین نداریم که محارب  صدق کند و موضوع برای مجازات های چهارگانه است. اما نسبت به غیر اهل ر
 شود.میشمرده شود، از این رو نسبت به غیر اهل ریبه قاعده درأ جاری 

 اشکال
 رسد.میاستدلال به قاعده درأ و قدر متیقن گیری از آیه شریفه نیز دلیل وجیهی به نظر ن

شود. روشن نیست مستدِلّ چرا با می در علم اصول مطرح شده که هر گاه دلیل مجمل باشد به قدر متیقن اخذ
وجود اطلاق آیه شریفه و بی آنکه اجمالی در آیه شریفه وجود داشته باشد به سراغ قدر متیقن رفته و نسبت به 

 سایر موارد قاعده درأ را جاری ساخته است. 

بحث کسی است که در عباراتی مشابه هم در نقد این استدلال بیان کرده اند که محل شهید ثانی و شهید اول 
موضوع محاربه در حق وی صادق است، یعنی کسی که شهر السلاح لإخافۀ الناس در حق وی محرز است، 
سبب مجازات های اربعه در آیه شریفه چنین فردی است. حال وقتی مفروض مساله این باشد که سبب 

د شد و دلیلی ندارد به محاربه قید مجازات ها تحقق یافته است، قهرا به دنبال آن حکم محاربه نیز مترتب خواه
 (1، ص01و مسالک الافهام، ج 270ص 4غایه المراد، ج )زائدی افزوده شود.

بله، اگر گفته شود روایت ضریس و نیز فتاوای برخی از قدمای از فقهاء منشأ یک نوع ابهام در معنای محاربه 
احراز نشود و نتوان از راه روایات و سایر  ...«لذین یحاربون الله و رسولها»شود به گونه ای که اصل اطلاق می

 طرق تردید مذکور را برطرف کرد، در این صورت اخذ به متیقن جایز خواهد بود.

 دلیل چهارم: کاشفیت از قصد اخافه
شود این است که اعتبار این قید از آن جهت است که میدلیل چهارم که از لابلای کلمات برخی فقیهان استفاده 

قصد اخافۀ الناس شرط است. لیکن قصد الاخافه امری نیست که به راحتی قابل احراز باشد. لزوم  در محارب
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یبه باشد نفس  یبه بودن محارب از این جهت است که هر گاه فردی که سلاح از نیام بیرون کشیده اهل ر اهل ر
 اهل ریبه بودن یک اماره عقلایی بر این است که قصدش اخافۀ الناس بوده است.

چنین استناد به این دلیل را استنباط کرد، در ادامه در علامه حلی و محقق حلی ید بتوان از خلال عبارات شا

 بخش نقد ادله به عبارات محقق و علامه اشاره خواهد شد.

 اشکال 
یرا اگر آنچه در مقام ثبوت و تحقق این جرم مهم است قصد الاخافه باشد، در  اشکال دلیل چهارم واضح است، ز

یبه بودن موضوعیت ندارد و صرفا راهی برای احراز قصد اخافهای ی مردم است. بنابر این هر ن صورت اهل ر
تواند جایگزین آن شود. اساسا در این صورت چه اهل ریبه بودن و چه میطریقی که کاشف از قصد اخافه شود، 

و صرفا طریقی اثباتی برای کشف موارد جایگزین قید محارب نیستند و در تحقق ثبوتی محاربه نقشی ندارند 
 (251، ص1فقه الحدود و التعزیرات، ج )قصد محارب هستند.

یبه بودن محقق حلی  درباره نفی اعتبار این قید آورده است: با وجود علم به قصد اخافه توسط فرد، اهل ر

سد: رای وجیه آن است نویمینیز در عبارتی مشابه این علامه حلی  (376، ص: 1شرائع الإسلام ، ج )شرط نیست.

 (169، ص: 2الحدیثة(، ج -تحریر الأحکام )ط  )که اهل ریبه بودن شرط نیست اگر معلوم شود که فرد قصد اخافه دارد.

 «یسعون فی الارض فسادا»دلیل پنجم: تمسک به قید 
و یسعون فی »قرآنی  توان از آن اعتبار این قید را استفاده کرد، استفاده از فرازمیبیان دیگری که دیگری که 

 است.« الارض فسادا
این تعبیر قرآنی در ذیل آیه محاربه بیان گر آن است که محارب باید کارش افساد فی الارض باشد، یعنی اگر 

 یکبار بدون برنامه ریزی قبلی انجام دهد محارب نیست، بلکه باید کارش این فساد بر روی زمین  باشد.
تفاوت از بیان های گذشته است و بر اساس این بیان سابقه شرارت البته نتیجه این بیان اندکی م

اگرچه به اعتبار حال فعلیِ  آنچه مهم است این است که اهل فساد و شرارت شمرده شود، 3موضوعیت ندارد،
او باشد. زیرا سعی فی الارض فسادا یعنی تلاش برای فساد بر روی زمین دارد و قهرا بنایش بر چنین چیزی 

نی قصد جدی تداوم این کار را دارد، مثلا عضو یک گروه تبهکاری سازمان یافته شده است. ولو است. یع
 شود. میفعلا یکبار بیشتر هم انجام نداده است. بنابر این از این فقره اعتبار اهل ریبه و شرور بودن  فهمیده 

                                                                    
رارت . بر خلاف آنچه در عبارات دیگر فقیهان دیده می شود که اهل الریبه را به معنای اهل شرارت می دانند. بر اساس این تفسیر وجود سابقه ش0

ضروری است مگر اینکه فرد عضو گروه شرارت و تبهکاری شود به گونه ای که نفس همین عضویت سبب صدق عنوان اهل الریبه در حق وی 
 د، بی آنکه سابقه او مد نظر قرار گیرد. گرد
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نشده ولی به شکل های  از این رو اگر کسی در گذشته به طور خاص مرتکب خصوص شهر السلاح للاخافه
دیگری اهل فساد و شرارت بوده و حالا یکبار محاربه و شهر السلاح به قصد اخافه کند، مصداق آیه شریفه 

 است.
توان به شاهدی نیز بر این ادعا اشاره کرد و آن اینکه نقطه مقابل فساد، صلاح است، یسعون فی میدر اینجا 

مگر اینکه سابقه داشته باشد و یا موسسه ای و امثال آن تاسیس کند کند، میالارض صلاحا  با یک بار صدق ن
که کار آن موسسه اصلاح باشد. یعنی باید جوری باشد که بگویند کارش اصلاح است، نه اینکه بطورمقطعی و 

 یکبار فقط عملی انجام دهد که مصداق اصلاح باشد.
اندازد. زیرا متصل به کلام مید و اطلاق را از کار حال اگر ظهور این مطلب را هم نپذیریم صلاحیت قرینیت دار

 شود.میاست و موجب اجمال 
این نکته نیز در این جا قابل توجه است که فساد فی الارض به معنی مطلق گناه و معصیت نیست، زیرا 

ت قید فی الارض اشاره به فساد و معصیت خاصی دارد. فساد فی الارض یعنی آزار رساندن به مردم و شرار
 3کردن به گونه ای که امنیت زمین که محل زندگی مسلمین است مخدوش شود.

 اشکال
 «.فی الارض فسادا»و « یسعون»در نقد استدلال فوق توجه به وجود دو واژه در آیه شریفه ضروری است: 

است و در کتب لغت به معانی متعددی تفسیر شده است. برخی آن را به معنای « سعی»از ماده « یسعون»
 (2377، ص 1؛ صحاح اللغۀ، ج212، ص2کتاب العین، ج )دویدن یا دویدنی که خیلی شدید نباشد)هروله( دانسته اند.

« فاسعوا الی ذکر الله»شود مانند آیه شریفه میکند که سعی به معنای قصد نیز استعمال میلسان العرب اضافه 
 (381، ص04ج )است.« که یعنی اقصدوا ذکر الله

و أن لیس للانسان الا »ض کتب لغت سعی به معنای عمل کردن نیز دانسته شده است، آیه شریفه همچنین در بع
نیز به همین معنا دانسته شده است، یعنی برای انسان جز آنچه عمل کرده است نیست. خلیل بن  «ما سعی

کتاب العین،  .)«گویندمیسعی به معنای عمل کردن است و هر عملی اعم از خیر یا شرّ  را سعی »نویسد: میاحمد 

 ( 212، ص2ج
یشه اصلی این واژه به معنای »نویسد: میعلامه مصطفوی پس از بیان معانی مختلفی درباره سعی گفته شده  ر

شود، مثلا میتلاش کردن بلیغی است که به انتهاء خود برسد. این معنا در هر چیزی به حسب همان چیز معنا 
التحقیق في کلمات القرآن ) «شود.میتهیه مقدمات و عدم تساهل در حرکت محقق سعی در مشی با تصمیم به حرکت و 

 (011، ص: 1الکریم، ج

                                                                    
 .0311. تقریر درس خارج اصول استاد معظم واعظی حفظه الله، مهر  0
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ترکیب این واژه با فی الارض یعنی هر   (131مفردات راغب، ص .)فساد نیز به معنای خروج الشیء عن الاعتدال است
ت را از وضعیت مطلوب خودش گونه عمل بلیغی که زمین و اهلش را که محل سکونت و حیات انسان هاس

خارج کند، بنابر این با قطع نظر از آنچه قبل از این فقره از آیه شریفه آمده، دایره شمولی فراوانی را شامل 
شود، حتی مانند قطع درختان جنگل، سوزاندن مراتع، یا حتی راه اندازی سایت های گمراه کننده و می

 مستهجن.
بیر به محاربه آمده است و در محاربه متعارف سلاح کشیدن شرط است و نیز آنچه بله، با عنایت به صدر آیه که تع

در روایات در بیان محارب و مجازات آن ذکر شده است، بعید نیست بتوان ادعا کرد که مقصود کسی است که 
ه فساد مرتکب نوعی شرارت و تبهکاری است که تناسب با محاربه و سلاح کشیدن به روی مردم دارد  نه هر گون

 و گناهی.
رسد دو تفسیر از سایرین بهتر و نسبت به صدر و ذیل میدر میان تفاسیری که پیرامون واژه سعی گفته شد به نظر 

شود: و یعلمون میرسد، تفسیر نخست عمل کردن است، بر این اساس معنای آیه شریفه میآیه مناسب تر به نظر 
نیز این طور تفسیر شده است. مقاتل بن سلیمان از مفسران قرن فی الارض فسادا. همچنان که در بعض تفاسیر 

هُ وَ یَسْعَوْنَ فِي الَْْرْضِ فَسادا»دوم در تفسیر آیه مشابه این آیه هَا اللَّ
َ
طْفَأ

َ
وْقَدُوا ناراً لِلْحَرْبِ أ

َ
ما أ گوید: یعنی می« کُلَّ

 (411، ص0تفسیر مقاتل بن سلیمان، ج )یعملون فیها بالمعاصی.
گوید: میاز مفسران قرن ششم در تفسیر خود آیه را به این معنا گرفته  دوم معنای تلاش کردن است، نسفیتفسیر 

 (201، ص 0تفسیر نسفی، ج )«.فَساداً و بکوشند در زمین به تباهی و بدکاری الَْْرْضِ  فِي وَ یَسْعَوْنَ »
سیر این فقره از آیه به کسانی که اهل در هر صورت چه بر اساس معنای نخست و چه بر اساس معنای دوم، تف

تواند در میرسد. چرا که تلاش کردن برای فساد و یا انجام دادن عمل فاسد میشرارت هستند نیکو به نظر ن
قالب نفس همین عمل کنونی یعنی سلاح از نیام بیرون کشیدن علیه مردم باشد، و برای تحقق معنای یسعون فی 

 فرد علاوه بر این اهل شرارت و تبهکاری نیز باشد.الارض فسادا نیازی نیست که 
اما اینکه گفته شده فعل مضارع دال بر استمرار است نیز ارتباطی با مدعا در این دلیل ندارد. زیرا استمرار به 
معنای تکرار عمل در گذشته یا آینده نیست، بلکه به معنای آن است که این عمل عملی است که بهره ای از دوام 

رار دارد و عملی دفعی نیست. هر چند در قالب یک عمل باشد. به همین خاطر زید یضرب عمرا به این و استم
 معنا نیست که زید همیشه اهل کتک زدن عمرو است.

 جمع بندی
اهل ریبه »با جستجوی مفصلی که در لابلای متون فقهی صورت گرفت، پنج دلیل به عنوان ادله اعتبار قید 

یک از ادله یاد شده  مجرمانه محاربه استخراج شد و مورد واکاوی قرار گرفت، لیکن هیچ در تحقق عنوان« بودن
یبه بودن محارب نیست. تنها در مقام  مورد قبول قرار نگرفت، بنابر این در تحقق محاربه نیازی به قید اهل ر

 توان از اهل ریبه بودن برای کشف قصد اخافه کمک گرفت.میاثبات محاربه 



 


	jeld 1 - shomare 6
	بسم الله الرحمن الرحیم(6)
	ماهنامه داخلی گروه های تخصص، شماره ششم ، آذر 99
	jeld 2 - shomare 6

